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Van der Mussele gegen Belgien

Urteil vom 23. November 1983 (Plenum)
Ausgefertigt in franzosischer und englischer Sprache, wobei die franzosische Fas-
sung mafBgebend ist, veroffentlicht in Série A / Series A Nr. 70.
Beschwerde Nr. 8919/80, cingelegt am 7. Mérz 1980; am 19. Juli 1982 von der
Kommission vor den EGMR gebracht.
EMRK: Verbot der Sklaverei und der Zwangsarbeit — hier: Definition der
Zwangs- oder Pflichtarbeit am Beispiel unbezahlter Pflichtmandate fiir Rechts-
anwilte, Art. 4 Abs. 2; Diskriminierungsverbot, Art. 14; Schutz des Eigentums,
Art. 1 des 1. ZP-EMRK.
Sonstiges Volkerrecht: ILO-Konventionen: Definition der Zwangs- oder Pflicht-
arbeit, Konvention Nr. 29 vom 28. Juni 1930 i.d.F. v. 1946 und Konvention Nr. 105
der Internationalen Arbeitsorganisation, Genf, vom 25. Juni 1957, in Kraft getre-
ten am 17. Januar 1959, s.u. Ziff. 32 ff.
Innerstaatliches Recht: Regelungen betr. die Bestellung eines Rechtsanwalts von
Amts wegen: (1) Rolle der Rechtsanwaltskammer (s. Ziff. 18 des Urteils),
Art. 455 Gerichtsverfassungsgesetz (Code judiciaire); (2) Handlungspflichten der
Anwaltskammer bzgl. der kostenfreien Beiordnung eines Verteidigers (s. Ziff. 18
des Urteils), Art. 184bis Strafprozessordnung (Code d’instruction criminelle); (3)
Notwendige Verteidigung, Beiordnung eines Pflichtverteidigers (s. Ziff. 22 des Ur-
teils), Art. 446 Abs. 2 und Art. 480 Code judiciaire, Art. 290 Code d’instruction
criminelle.
Prozesskostenhilfe strictu sensu: s. Ziff. 22, 23 und 45 des Urteils, Art. 692 Code
judiciaire.
Ergebnis: Keine Verletzung der Konvention bzw. des 1. ZP-EMRK.
Sondervotum: Eins.

Zum Verfahren:

Die Europdische Menschenrechtskommission gelangt in ihrem abschlie3en-
den Bericht (Art. 31 EMRK) vom 3. Mirz 1982 mit unterschiedlichen Mehr-
heiten zu dem Ergebnis, dass keine Verletzung der Konvention vorliegt, s.u.
Ziff. 25.

Die beim Gerichtshof urspriinglich gebildete Kammer hat am 28. Septem-
ber 1982 beschlossen, das Verfahren an das Plenum abzugeben.

Zu der offentlichen miindlichen Verhandlung am 22. Februar 1983 sind vor
dem Gerichtshof erschienen:

fiir die Regierung: J. Niset, Rechtsberater im Justizministerium, als Verfah-
rensbevollméchtigter, unterstiitzt durch: E. Jakhian, Rechtsanwalt, als Berater;

fiir die Kommission: M. Melchior, J.-C. Soyer als Delegierte der Kommis-
sion und zu deren Unterstiitzung gem. Art. 29 Abs. 1 VerfO-EGMR Rechts-
anwalt A.-L. Fettweis, der den Bf. vor der Kommission vertreten hatte, sowie
der Bf. in Person.

Sachverhalt: (Ubersetzung)
L. Die Umstinde des vorliegenden Falls

9. Der 1952 geborene Bf. Eric Van der Mussele, ist belgischer Staatsangeho-
riger, wohnhaft in Antwerpen und iibt dort den Beruf des Rechtsanwalts aus.
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Unmittelbar nach seiner Zulassung als Anwaltsanwérter (avocat stagiaire)
am 27. September 1976 eroffnete er seine eigene Kanzlei, ohne je in der Kanzlei
eines Kollegen gearbeitet zu haben; der fiir seine Ausbildung zustdndige Rechts-
anwalt (sein ,,Chef“ / son ,,patron) vertraute ihm indes eine Reihe von Fillen
an, fiir deren Bearbeitung er ihm eine bestimmte Bezahlung zukommen lie83.

RA Van der Mussele beendete seine Ausbildung am 1. Oktober 1979 und
ist seitdem Mitglied der Anwaltskammer.

10. Am 31. Juli 1979 bestellte ihn das Biiro fiir Beratung und Verteidigung
der Anwaltskammer Antwerpen in Anwendung von Art. 455 Gerichtsverfas-
sungsgesetz (Code judiciaire) zum Verteidiger eines gewissen Njie Ebrima,
Staatsangehoriger von Gambia. Dieser war zwei Tage zuvor festgenommen
worden und stand in Verdacht, Diebstahl begangen zu haben sowie Drogen
zu besitzen und mit ihnen zu handeln; er hatte gem. Art. 184bis Strafprozess-
ordnung (Code d’instruction criminelle) die Beiordnung eines Verteidigers
von Amts wegen verlangt.

11. Am 3. und 28. August 1979 erschien N. Ebrima vor einer Kammer des
Gerichts Erster Instanz (tribunal de premiére instance) Antwerpen, das iiber
die Aufrechterhaltung eines Haftbefehls zu entscheiden hatte, der vom Un-
tersuchungsrichter gegen ihn erlassen worden war. Die Kammer bestitigte
den Haftbefehl jeweils. Auerdem fiigte die Kammer den urspriinglichen An-
schuldigungen noch die des offentlichen Auftretens unter falschem Namen
hinzu. N. Ebrima legte gegen diese Beschliisse Berufung ein; doch bestétigte
die Anklagekammer des Appellationsgerichts Antwerpen beide Anklage-
punkte am 14. August und 11. September.

Am 3. Oktober 1979 verurteilte das tribunal de premiére instance den An-
geklagten zu sechs Monaten und acht Tagen Geféngnis wegen Diebstahls, 6f-
fentlichen Auftretens unter falschem Namen und illegalen Aufenthalts; in
weiteren Anklagepunkten wurde er freigesprochen. Auf Berufung des Ver-
urteilten hin ermifBigte das Appellationsgericht die Strafe am 12. November
auf die Hohe der erlittenen Untersuchungshaft.

Wihrend der gesamten Dauer des Verfahrens war N. Ebrima vom Bf. ver-
treten worden, der darauf 17-18 Arbeitsstunden verwendet hatte. Ebrima
wurde am 17. Dezember 1979 nach einer Intervention seines Verteidigers
beim Justizminister auf freien Ful} gesetzt; in der Zwischenzeit war er zum
Zweck der Ausweisung zur Verfiigung der Fremdenpolizei gehalten worden.

12. Am folgenden Tag teilte das Biiro fiir Beratung und Verteidigung RA Van
der Mussele — dessen Ausbildung mehr als zweieinhalb Monate zuvor geendet
hatte (s.o. Ziff. 9) — mit, dass es ihn von dem Fall entbinde und dass die Mittel-
losigkeit des Vertretenen die Festsetzung von Honoraren und Kosten unmég-
lich mache. Sie beliefen sich konkret auf 3.400,— Belgische Franken (BF)
[ca. 84, Euro],* und zwar 250,- BF [ca. 6,— Euro] fiir die Vorbereitung der

* Anm. d. Hrsg.: Die hier und nachstehend in Klammern angegebene Umrechnung
in Euro (gem. offiziellem Kurs: 1 Euro = 40,3399 BF) dient einer ungefdhren Orientie-
rung. Durch Zeitablauf bedingte Wertverdnderungen sind nicht beriicksichtigt.
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Akte, 1.800,— BF [ca. 45,— Euro] fiir Korrespondenz, 1.300,- BF [ca. 32,— Euro]
fiir die Wege zum Gefédngnis, zum Gericht und zum Appellationsgericht sowie
50,- BF [ca. 1,- Euro] an Kanzleigebiihren fiir die Kopie eines Dokuments.

13. Der Bf. erklirt, wihrend seiner Ausbildung ungefiahr 250 Fille bearbei-
tet zu haben, davon als von Amts wegen bestellter Verteidiger ca. 50 Fille,
auf die er etwa 750 Arbeitsstunden verwendet hatte. Im ersten und zweiten
Berufsjahr habe sein monatliches Nettoeinkommen lediglich 15.800,— BF |[ca.
392,— Euro] betragen und sei im Laufe des dritten Berufsjahrs auf 20.800,—- BF
[ca. 516,— Euro] angestiegen.

II. Die relevante Gesetzgebung und Praxis
A. Allgemeines zum Beruf des Rechtsanwalts in Belgien

14. Der Beruf des Rechtsanwalts hat in Belgien, wenn er auch in verschiede-
ner Hinsicht vom Gesetzgeber reglementiert ist, einen freiberuflichen Charak-
ter; nach der Definition des Art. 444 Code judiciaire ,,iiben die Rechtsanwilte
ihr Amt zur Verteidigung der Gerechtigkeit und der Wahrheit frei aus*.

15. In jedem der 27 Gerichtsbezirke des Landes existiert eine Anwaltskammer;
sie ist unabhingig von der Exekutive und ist eine juristische Person des offent-
lichen Rechts. Ihr Rat entscheidet ,,unanfechtbar® iiber ,,Zulassungen zur An-
waltsliste und zum Vorbereitungsdienst“ (Art. 430 und 432 Code judiciaire).

Die Zulassung zur Anwaltsliste setzt einen Vorbereitungsdienst voraus, der
normalerweise drei Jahre dauert (Art. 434 und Art. 435 Abs. 2 und 456
Abs. 2). Vorbehaltlich der Zustandigkeiten des Allgemeinen Rats der natio-
nalen Anwaltskammer bestimmt der Rat der Kammer die Verpflichtungen
der Anwaltsanwirter (stagiaires) (Art. 435 und 494). Diese bestehen im We-
sentlichen darin, in der Kanzlei des ausbildenden Anwalts (,,Chef*/, patron‘)
mitzuarbeiten, miindlichen Verhandlungen beizuwohnen, Kurse iiber die be-
ruflichen Verhaltensregeln sowie Pladoyer-Ubungen zu absolvieren (Art. 456
Abs. 3) und die Fille zu vertreten, die vom Biiro fiir Beratung und Verteidi-
gung zugeteilt werden (Art. 455). Der Rat der Anwaltskammer {iberwacht die
Einhaltung dieser Verpflichtungen und kann ggf. die Ausbildung verldngern,
,»ohne sich des Rechts zu begeben, die Zulassung zur Anwaltsliste zu verwei-
gern®; jeder Anwaltsanwérter, der nicht spétestens nach fiinf Jahren die ge-
nannten Verpflichtungen erfiillt hat, kann ,,aus der Liste entfernt werden*
(,,peut étre omis de la liste*) (Art. 456 Abs. 2 und 4).

Die Anwaltsanwérter genieBen grundsétzlich dieselben Rechte wie ihre be-
reits zur Anwaltsliste zugelassenen Kollegen. Sie konnen jedoch weder vor dem
Kassationshof noch vor dem Staatsrat (Conseil d’Etat) auftreten (Art. 439), sie
duirfen sich weder an der Wahl des Kammerpriésidenten (batonnier) und der an-
deren Mitglieder des Rates der Anwaltskammer (Art. 450) beteiligen, sie diir-
fen auch weder Richter noch Mitglieder der Staatsanwaltschaft vertreten.

16. Mit dem Eid, den er am Ende seiner Ausbildung ablegt, verpflichtet
sich der Rechtsanwalt insbesondere, ,,in keiner Sache Rat zu erteilen oder
die Verteidigung zu iibernehmen, [welche er nicht] nach [seinem] Wissen
und Gewissen [fiir gerecht ansieht]“ (Art. 429). Unbeschadet der gesetzlichen
Ausnahmen wie z.B. in Art. 728 Code judiciaire und Art. 295 Code d’instruc-
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tion criminelle genieBen die Anwilte — einschlieflich der Anwaltsanwérter —
das Monopol, vor Gericht aufzutreten (Art. 440 Code judiciaire). Sie zahlen
Kammerbeitrige (Art. 443) sowie Beitrdge zur Sozialversicherung.

17. Der Rat der Rechtsanwaltskammer riigt oder bestraft ,,in Ausiibung sei-
ner Disziplinargewalt unbeschadet gerichtlicher Verfahren Ubertretungen und
VerstoBe [gegen Standesregeln], wenn er dies fiir angebracht halt“ (Art. 456
Abs. 1). Er ,entscheidet Disziplinarsachen auf Intervention des Kammerpri-
sidenten entweder von Amts wegen, nach einer Beschwerde oder auf schriftli-
che Anzeige des Generalstaatsanwalts hin“ (Art. 457). Er ,kann je nach Sach-
lage Verweise, Riigen, Tadel, Verbot der Berufsausiibung® fiir maximal ein Jahr
aussprechen und ,,aus der Liste der Anwilte oder der Anwaltsanwirter strei-
chen“ (Art. 460).

Sowohl der betroffene Anwalt als auch der Generalstaatsanwalt konnen
Disziplinarentscheidungen — Verurteilung oder Freispruch — vor dem entspre-
chenden Disziplinar-Berufungsausschuss anfechten (Art. 468 und 472). Dieser
besteht aus ,,einem Prisidenten“ — das ist der Erste Priasident des Appella-
tionsgerichts oder der von ihm benannte Kammerprisident — ,,vier Beisit-
zern“ — aus dem Kreis der Anwilte — ,,einem Sekretédr®, das ist ein Mitglied
oder ehemaliges Mitglied des Rates der Kammer; der Generalstaatsanwalt
oder der von ihm delegierte Beamte seiner Behorde, der ,,die Aufgaben des
Anklagers wahrnimmt“ (Art. 473 und 475).

Der betroffene Anwalt oder der Generalstaatsanwalt kann die Entscheidung
des Disziplinar-Berufungsausschusses vor den Kassationshof bringen (Art. 477).

B. Von Amts wegen bestellter Verteidiger
1. Zum Zeitpunkt des in Frage stehenden Sachverhalts

18. In Belgien besteht wie in vielen anderen Vertragsstaaten eine lange Tra-
dition, derzufolge die Anwaltskammer die Verteidigung Bediirftiger notigen-
falls kostenfrei sicherstellt. Zum Zeitpunkt des in Frage stehenden Sachverhalts
war es Aufgabe des Rates der Anwaltskammer Vorkehrungen ,,fiir den Rechts-
beistand von Personen mit unzureichendem Einkommen* in der Weise zu tref-
fen, dass er entsprechend den von ihm festzulegenden Modalitédten ein ,,Biiro
fiir Beratung und Verteidigung® errichtet (Art. 455 Abs. 1 Code judiciaire).
,Offensichtlich unbegriindete Félle [werden] nicht zugewiesen* (Art. 455
Abs. 2), doch in Strafverfahren musste das Biiro fiir Beratung und Verteidigung
einen Verteidiger von Amts wegen — oder Verteidiger ,,pro Deo* — jedem be-
diirftigen Angeklagten stellen, der mindestens drei Tage vor der miindlichen
Verhandlung darum gebeten hatte (Art. 184bis Code d’instruction criminelle).

Das Biiro benannte also die Verteidiger von Amts wegen in Wahrnehmung
einer vom Staat iibertragenen gesetzlichen Zustiandigkeit. In Antwerpen und
Liittich ging das Biiro nach dem Rotationsprinzip vor, in Briissel waren die
Modalitédten etwas flexibler. Die Wahl des Biiros fiel fast immer auf Anwalts-
anwirter, die notigenfalls die fraglichen Félle, wie hier geschehen, auch nach
dem Ende ihrer Ausbildung weiter bearbeiten mussten (s.o. Ziff. 12). Es ist
jedoch auch vorgekommen — in weniger als 1 % der Fille —, dass ein schwie-
riger Fall einem Anwalt mit mehr Erfahrung anvertraut wurde.
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19. Art. 455 Abs. 3 verpflichtete die Anwaltsanwirter, ,,dem Biiro [fiir Be-
ratung und Verteidigung] iiber die von ihnen in den iibertragenen Fillen un-
ternommenen Schritte zu berichten*; diese Fille nahmen durchschnittlich un-
gefahr ein Viertel ihrer Zeit in Anspruch, insbesondere im dritten Ausbil-
dungsjahr. Die Anwaltskammern stimmten einer Aufnahme in die Anwalts-
liste erst nach einer geniigenden Anzahl von Beiordnungen als Anwalt ,,pro
Deo* zu; die Anwaltskammer Antwerpen verfiigte hierbei {iber einen beacht-
lichen Ermessensspielraum, denn die Ausbildungsordnung legte weder ein
Minimum noch ein Maximum fest.

Die Anwaltsanwirter konnten sich auf die ,,Gewissensklausel“ des Art. 429
Code judiciaire (s.o. Ziff. 16) berufen oder einen objektiven Grund der Unver-
einbarkeit angeben. Eine unbegriindete Ablehnung, einen Fall zu tibernehmen,
den das Biiro ihnen zuteilen wollte, zog das Risiko nach sich, dass der Rat der
Anwaltskammer die Dauer der Ausbildung verldngerte — bis zur Hochstgrenze
von fiinf Jahren —, dass er den Namen von der Liste der Anwaltsanwérter strich
oder den Antrag auf Zulassung zur Anwaltsliste ablehnte und zwar wegen nicht
vollstandiger Pflichten-Erfiillung (Art. 456 Abs. 2 und 4).

20. Die von Amts wegen beigeordneten Verteidiger hatten weder An-
spruch auf Vergiitung noch auf Erstattung ihrer Kosten. Dennoch konnte
das Biiro fiir Beratung und Verteidigung ,,den Umstidnden entsprechend (...)
einen Betrag festsetzen, die die vertretene Partei entweder ,,als Vorschuss*
oder ,als Honorar“ (Art. 455, letzter Absatz Code judiciaire) zahlen sollte.
Praktisch wurden derartige Festsetzungen eher ausnahmsweise vorgenom-
men — in Antwerpen in etwa einem Viertel der Fille — und zudem gelang es
den Anwaltsanwirtern am Ende nur in einem Bruchteil der Fille — in der
GroBenordnung eines Drittels — die so festgesetzten Betridge zu erhalten.

2. Das Gesetz vom 9. April 1980

21. Die vorstehend beschriebene Lage énderte sich nach dem Ende der
Ausbildungszeit des Bf. in einem Punkt: ein Gesetz vom 9. April 1980 ,,be-
zweckte eine teilweise Losung des Problems der unentgeltliche Rechtspflege
und der Vergiitung fiir Anwaltsanwirter im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege”, in dem es Art. 455 dnderte. Das Gesetz fiigte u.a. die folgen-
den Bestimmungen ein:

»Der Staat bewilligt dem vom Biiro fiir Beratung und Verteidigung bestellten
Anwaltsanwirter eine Entschiddigung fiir die aufgrund der Beiordnung erbrach-
ten Leistungen.

Der Konig bestimmt nach Stellungnahme des allgemeinen Rates der nationalen
Rechtsanwaltskammer durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die Bedin-
gungen, den Tarif und die Zahlungsmodalitiaten dieser Entschadigung.“

In bestimmten Féllen kann der Staat zur Beitreibung der zugebilligten Ent-
schiadigung gegen die unterstiitzte Person vorgehen.

Das genannte Gesetz entfaltete keine Riickwirkung. Zudem bleibt es ge-
genwirtig totes Recht, denn Budget-Griinde haben es bisher verhindert, den
in Art. 455 vorgesehenen koniglichen Erlass in Kraft zu setzen.
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C. Bestellung von Amts wegen, Beiordnung als Pflichtverteidiger,
unentgeltliche Rechtspflege
22. Es ist darauf zu achten, die Bestellung eines Rechtsanwalts von Amts

wegen (la désignation d’un avocat d’office) nicht mit zwei weiteren Moglich-

keiten zu verwechseln, die oft von dem Begriff der unentgeltlichen Rechts-
pflege mit umfasst werden:

- Die ,,Beiordnung als Pflichtverteidiger* (commission d’office) ist in be-
stimmten Fillen vom Gesetz vorgesehen, wenn unabhéngig von der Frage
der Mittel einer betroffenen Person die Mitwirkung eines Rechtsanwalts
erforderlich ist (Art. 446 Abs. 2 und Art. 480 Code judiciaire, Art. 290
Code d’instruction criminelle, usw.);

— die ,,Prozesskostenhilfe strictu sensu (I’assistance judiciaire) ,,besteht darin,
Personen, die nicht tiber die notwendigen Mittel fiir die Kosten einschlie3-
lich auch der auBergerichtlichen Kosten eines Verfahrens verfiigen, ganz
oder teilweise von den Stempel-, Register-, Schreib-, Ausfertigungsgebiihren
und den anderen damit verbundenen Auslagen zu befreien sowie ihnen
Dienstleistungen der Inhaber 6ffentlicher oder 6ffentlich verliechener Amter
unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen (Art. 664 und 699 Code judiciaire).

D. Prozesskostenhilfe und Inhaber offentlicher oder offentlich verliehener

Amter

23. Mittellose Personen, die der Dienste von Notaren, Gerichtsvollziechern
oder beim Kassationshof zugelassener Rechtsanwilte bediirfen, konnen einen
Antrag an das Biiro fiir unentgeltliche Rechtspflege (s.o. Ziff. 22) richten, ih-
nen von Amts wegen die Personen zu bestellen, die verpflichtet sind, ihre
Dienste unentgeltlich zu leisten (Art. 664, 665, 685 und 686 Code judiciaire).

Der Staat erstattet den genannten Personen ihre Kosten und Auslagen
(Art. 692), zahlt ihnen jedoch keine Vergiitung. Die Ausnahme bilden Ge-
richtsvollzieher, die ein Viertel ihrer tiblichen Honorare erhalten (Art. 693).

Verfahren vor der Kommission

24. In seiner mit Datum vom 7. Mirz 1980 bei der Kommission eingelegten
Beschwerde (Nr. 8919/80) wendet sich Rechtsanwalt Van der Mussele dagegen,
dass ihn das Biiro fiir Beratung und Verteidigung der Anwaltskammer Antwer-
pen als Rechtsberater fiir Njie Ebrima bestellt hatte. Er riigt nicht die Bestel-
lung an sich, sondern insoweit, als er sich bei deren Nichtiibernahme Sanktio-
nen ausgesetzt hitte und ihm weder Vergiitung noch Kostenerstattung gewahrt
wurde. Dies sei eine nach Art. 4 Abs. 2 verbotene ,,Zwangs- oder Pflichtarbeit®
und eine mit Art. 1 des 1. ZP-EMRK nicht vereinbare Behandlung. Er riigt wei-
terhin eine Diskriminierung zwischen Rechtsanwilten und bestimmten anderen
Berufsgruppen, wodurch seiner Ansicht nach eine Verletzung von Art. 141.V.m.
Art. 4 der Konvention gegeben ist.

25. Die Kommission hat die Beschwerde am 17. Mai 1981 fiir zuléssig er-
klart. In ihrem abschlieBenden Bericht (Art. 31 EMRK) vom 3. Mirz 1982
gelangt sie zu dem Ergebnis
— mit zehn Stimmen gegen vier, dass Art. 4 Abs. 2 der Konvention nicht ver-

letzt ist;
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— mit neun Stimmen gegen fiinf, dass Art. 1 des 1. ZP-EMRK nicht verletzt ist;
— mit sieben Stimmen gegen sieben, mit Stichentscheid des Prisidenten
(Art. 18 Abs. 3 VerfO-EKMR), dass Art. 14 der Konvention i.V.m. den ge-
nannten Bestimmungen nicht verletzt ist.
Der Bericht enthélt zwei abweichende Meinungen.

Antrige an den Gerichtshof

26. In der miindlichen Verhandlung vom 22. Februar 1983 hat der Verfah-
rensbevollméchtigte der Regierung im Wesentlichen seine Antrége aus dem
Schriftsatz vom 25. November 1982 bestétigt und beantragt, der Gerichtshof
moge entscheiden,

,dass Herr Van der Mussele kein Opfer einer Verletzung der durch die Eu-

ropéische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-

ten gewéhrleisteten Rechte gewesen ist und die von ihm eingelegte Indivi-
dualbeschwerde Nr. 8919/80 demzufolge unbegriindet ist.“

Entscheidungsgriinde:
1. Zum Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren

27. RA Van der Mussele beschwert sich in erster Linie dariiber, dass er zur
Verteidigung von Herrn Ebrima ohne Vergiitung und Erstattung seiner Kosten
bestellt wurde. Nach seiner Auffassung handelt es sich um ein typisches Bei-
spiel, das er ausgewéhlt hat, um die belgischen Rechtsanwilten, insbesondere
Rechtsanwaltsanwértern auferlegten Verpflichtungen in Bezug auf Vertretun-
gen pro Deo aufzuzeigen. Der Bf. erwihnt ungefihr fiinfzig weitere gleichartige
Bestellungen, formell bezieht sich seine Beschwerde jedoch nicht auf diese.

Bei einem auf eine Individualbeschwerde (Art. 25 der Konvention) zuriick-
gehenden Fall muss der Gerichtshof sich, soweit wie moglich, auf die Priifung
der Probleme beschrinken, die der konkrete Fall aufwirft, mit dem er befasst
ist. Die dem Gerichtshof vorliegenden Sachverhaltselemente zeigen indessen,
dass man die umstrittene Bestellung unter dem Blickwinkel der Konvention nicht
beurteilen kann, ohne sie umfassend im Zusammenhang sowohl mit der zu jener
Zeit geltenden belgischen Gesetzgebung als auch deren praktischer Anwendung
zu betrachten; dies haben die Delegierten der Kommission zutreffend betont.

I1. Zur Verantwortlichkeit des belgischen Staates

28. Vor der Kommission und anschlieBend in ihrer schriftlichen Stellung-
nahme an den Gerichtshof hat die Regierung vorgetragen, dass weder ein Ge-
setz noch eine Verordnung Anwilten die Annahme der ihnen durch ein Biiro
fiir Beratung und Verteidigung zugewiesenen Vertretungen vorschreibt: Die
Verpflichtung, ihre Dienste Bediirftigen zur Verfiigung zu stellen, ergeben
sich aus einfachen beruflichen Regelungen, die von den Anwaltskammern in
aller Freiheit selbst angenommen wurden. Der belgische Staat lege weder die
Bedingungen, noch die Folgen einer Bestellung fest, folglich konne er nicht
fiir Verstofle gegen die durch die Konvention gewéhrleisteten Garantien, wel-
che die Anwendung besagter Regelungen nach sich ziehen konne, verant-
wortlich gemacht werden.
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29. Bf. und Kommission folgen dieser Ansicht nicht, die der Verfahrens-
bevollméchtigte der Regierung in der miindlichen Verhandlung vor dem Ge-
richtshof auch nicht wiederholt hat. Sie findet auch nicht die Zustimmung des
Gerichtshofs.

Nach der Konvention beruht die Verpflichtung, unentgeltlich Beistand
durch einen von Amts wegen bestellten Verteidiger zu gewihren, in Strafsa-
chen auf Art. 6 Abs. 3 lit. ¢; in Zivilsachen stellt sie mitunter eines der Mittel
dar, das von Art. 6 Abs. 1 geforderte faire Verfahren sicherzustellen (Airey,
Urteil vom 9. Oktober 1979, Série A Nr. 32, S. 14-16, Ziff. 26, EGMR-E 1,
419 ff.). Sie obliegt jedem Vertragsstaat. Der belgische Staat — dies wird von
der Regierung nicht bestritten — auferlegt diese der Anwaltschaft durch Ge-
setz, so wird ein schon lange bestehender Zustand fortgesetzt: Nach Art. 455
Abs. 1 Code judiciaire sorgen die Rite der Anwaltskammern fiir den Bei-
stand bediirftiger Personen durch die Errichtung eines Biiros fiir Beratung
und Verteidigung (s.o. Ziff. 18). Wie der Bf. hervorhebt, besitzen sie ,,keinen
Spielraum in Bezug auf das Prinzip selbst“: Der Gesetzgeber ,,schreibt ihnen
vor“, Mitgliedern der Anwaltschaft ,die Verteidigung von Bediirftigen auf-
zugeben“. Eine solche Losung kann den belgischen Staat nicht von der ihm
nach der Konvention obliegenden Verantwortlichkeit befreien, hitte er es
vorgezogen, das System in eigener Regie zu handhaben.

In der miindlichen Verhandlung hat die Regierung iibrigens anerkannt,
dass ,,die Verpflichtung“ fiir die Rechtsanwaltsanwirter, ,,die Verteidigung
der durch das Biiro fiir Beratung und Verteidigung zugewiesenen Fille zu
iibernehmen®, auf Art. 455 des Code judiciaire beruht; in Absatz 21 ihrer
schriftlichen Stellungnahme hatte sie bereits eingerdumt, dass das belgische
Recht, indem es keine Entschédigung zu ihren Gunsten vorsieht, mindestens
stillschweigend davon ausgeht, dass sie die ihnen durch die Ubernahme der
fraglichen Fille entstandenen Kosten selbst zu tragen haben.

Im Ubrigen ist die belgische Anwaltschaft als Organ der Rechtspflege unter
strikter Beachtung des Grundsatzes der Unabhingigkeit, der sie bedarf, um ih-
rer herausragenden gesellschaftlichen Aufgabe gerecht zu werden, den Anfor-
derungen des Gesetzes unterworfen. Dieses legt ihre Aufgabe fest und errichtet
ihre beruflichen Standesvertretungen; es verleiht jedem der 27 Réte der ortli-
chen Anwaltskammern sowie dem Allgemeinen Rat der Anwaltskammer auf
nationaler Ebene die 6ffentlich-rechtliche Rechtsfihigkeit (s.o. Ziff. 15).

30. Da die Verantwortlichkeit des belgischen Staates im vorliegenden Fall
somit feststeht, muss untersucht werden, ob dieser die Bestimmungen der
Konvention und des 1. ZP-EMRK, auf welche sich RA Van der Mussele be-
ruft, beachtet hat.

I11. Zur behaupteten Verletzung von Art. 4 der Konvention fiir sich betrachtet
31. Der Bf. behauptet, Zwangs- oder Pflichtarbeit verrichten zu miissen, die
nicht mit Art. 4 der Konvention zu vereinbaren sei. Dieser lautet wie folgt:
Hlo ()
2. Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten.
3. Nicht als Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne dieses Artikels gilt
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a) eine Arbeit, die liblicherweise von einer Person verlangt wird, der unter
den Voraussetzungen des Artikels 5 die Freiheit entzogen oder die bedingt
entlassen worden ist;

b) eine Dienstleistung militérischer Art oder eine Dienstleistung, die an die
Stelle des im Rahmen der Wehrpflicht zu leistenden Dienstes tritt, in Lan-
dern, wo die Dienstverweigerung aus Gewissensgriinden anerkannt ist;

c) eine Dienstleistung, die verlangt wird, wenn Notstinde oder Katastrophen
das Leben oder das Wohl der Gemeinschaft bedrohen;

d) eine Arbeit oder Dienstleistung, die zu den iiblichen Biirgerpflichten ge-
hort.

Vier Mitglieder der Kommission halten einen Verstof3 gegen Art. 4 fiir gege-
ben, wihrend eine Mehrheit von zehn ihrer Kollegen zu der gegenteiligen
Schlussfolgerung gekommen ist. Die Regierung bringt ihrerseits in erster Linie
vor, dass die umstrittene Arbeit die Eigenschaft einer ,,Zwangs- oder Pflicht-
arbeit” nicht besitzt, hilfsweise trégt sie vor, dass sie zu den ,,normalen Biirger-
pflichten® gehort habe.

32. Der genannte Text prézisiert nicht, was unter ,,Zwangs- oder Pflicht-
arbeit® zu verstehen ist, und die diversen, ihm zugrundeliegenden Dokumente
des Europarats machen ebenfalls keine Angaben im Hinblick auf diesen Punkt.

Wie Kommission und Regierung hervorheben, haben sich die Verfasser der
Européischen Menschenrechtskonvention — nach dem Vorbild der Verfasser
des Art. 8 des Entwurfs des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und poli-
tische Rechte — augenscheinlich in groem Umfang einen bereits bestehenden
Vertrag der Internationalen Arbeitsorganisation zum Vorbild genommen: Die
Konvention Nr. 29 iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit.

Diese Konvention Nr. 29, angenommen am 28. Juni 1930, in Kraft getreten
am 1. Mai 1932 und - in ihren Schlussbestimmungen — 1946 geédndert, ver-
pflichtet die Staaten, ,,den Gebrauch der Zwangs- oder Pflichtarbeit in allen
ihren Formen moglichst bald zu beseitigen (Art. 1 Abs. 1); sie erméchtigt die
Staaten, mit dem Ziel der ,,volligen Abschaffung” einer derartigen Arbeit,
wiahrend einer ,,Ubergangszeit“ davon Gebrauch zu machen, aber ,aus-
schlieBlich fiir 6ffentliche Zwecke und auch dann nur ausnahmsweise* unter
Einhaltung der durch die Art. 4 ff. ,vorgesehenen Bedingungen und Siche-
rungen® (Art. 1 Abs. 2). Urspriinglich war sie in erster Linie darauf gerichtet,
die zu diesem Zeitpunkt noch hdufige Ausbeutung der Arbeitskraft in den
Kolonien zu verhindern. Das Ubereinkommen Nr. 105 vom 25. Juni 1957,
welches am 17. Januar 1959 in Kraft trat, hat dieses vervollstiandigt, indem es
,»die sofortige und vollstindige Abschaffung der Zwangs- oder Pflichtarbeit”
in bestimmten konkretisierten Fillen vorschrieb.

Die Europiische Menschenrechtskonvention (EMRK) verbietet ihrerseits
die Zwangs- oder Pflichtarbeit unter dem Vorbehalt des Art. 4 Abs.3 all-
gemein und vollsténdig.

Der Gerichtshof beriicksichtigt dennoch die genannten Konventionen der
Internationalen Arbeitsorganisation — welche fast alle Mitgliedstaaten des
Europarats, so auch Belgien binden — und insbesondere die erste von ihnen.
Es gibt in der Tat eine auffallende, nicht zuféllige Analogie zwischen Art. 4
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Abs. 3 EMRK und Art. 2 Abs. 2 der Konvention Nr. 29. Nun prézisiert Art. 2
Abs. 1, dass ,,im Sinne“ der Konvention Nr. 29, die Bezeichnung ,,Zwangs-
oder Pflichtarbeit” ,jede Art von Arbeit oder Dienstleistung [meint], die
von einer Person unter Androhung irgendeiner Strafe verlangt wird und fiir
die sie sich nicht freiwillig zur Verfiigung gestellt hat“. Diese Definition kann
als Ausgangspunkt fiir die Interpretation des Art. 4 EMRK dienen. Indessen
diirfen weder deren Besonderheiten noch deren Charakter als lebendiges Ver-
tragswerk, welches ,,im Lichte der heute in demokratischen Staaten vorherr-
schenden Auffassungen® verstanden werden muss, aus dem Blick geraten
(siehe u.a. Guzzardi, Urteil vom 6. November 1980, Série A Nr. 39, S. 34,
Ziff. 95, EGMR-E 1, 504 £.).

33. In einem Punkt waren sich die vor Gericht Erschienenen einig: Bei den
von RA Van der Mussele zugunsten von N. Ebrima geleisteten Diensten han-
delt es sich um ,,Arbeit” i.S.v. Art. 4 Abs. 2. Es trifft zu, dass der englische
Begriff ,,labour* oft im engen Sinne von Handarbeit gebraucht wird, aber er
hat auch die umfassendere Bedeutung des franzosischen Wortes ,,travail“ und
von letzterer sollte man im vorliegenden Fall ausgehen. Dies bestitigt nach
Ansicht des Gerichtshofs sowohl die in Art. 2 Abs. 1 der ILO-Konvention
Nr. 29 befindliche Definition (,,tout travail ou service* / ,,all work or service*)
als auch Art. 4 Abs. 3 lit. d EMRK (,,tout travail ou service“ / ,,any work or
service®), und selbst die Bezeichnung der International Labour Organisation
(ILO), deren Aktivititen sich keinesfalls auf korperliche Arbeit beschranken.

34. Es bleibt daher festzustellen, ob ,,Zwangs- oder Pflichtarbeit” vorgele-
gen hat. Das erstgenannte Wort ruft den Gedanken an korperlichen oder mo-
ralischen Zwang hervor, welcher sicherlich im vorliegenden Fall nicht gege-
ben war. Was das zweitgenannte anlangt, so kann dieses eine rechtliche Ver-
pflichtung, in welcher Form auch immer, nicht gemeint haben. Z.B. kann
Art. 4 eine Arbeit, die aufgrund eines frei abgeschlossenen Vertrages aus-
zufiihren ist, nicht erfassen, nur weil eine der Vertragsparteien sich gegeniiber
der anderen verpflichtet hat, diese zu verrichten und sich Sanktionen aussetzt,
wenn sie ihren Verpflichtungen nicht nachkommt; die Minderheit der Kom-
mission stimmt der Mehrheit in diesem Punkt zu. Es muss sich um eine Arbeit
handeln, die ,,unter Androhung irgendeiner Strafe“ und iiberdies gegen den
Willen des Betroffenen ,,verlangt wird“, [d.h. Arbeit], fiir welche dieser ,,sich
nicht freiwillig zur Verfiigung gestellt hat®.

35. Wegen der in Art. 2 Abs. 1 der ILO-Konvention Nr. 29 enthaltenen De-
finition hat der Gerichtshof zuerst zu priifen, ob im vorliegenden Fall ,,die
Androhung irgendeiner Strafe“ gegeben ist.

Hitte der Bf. ohne triftigen Grund es abgelehnt, die Verteidigung des N.
Ebrima zu tibernehmen, so hitte dies keine Sanktionen strafrechtlichen Cha-
rakters zur Folge gehabt. Allerdings wére er das Risiko eingegangen, dass die
Rechtsanwaltskammer seinen Namen von der Liste der Anwaltsanwirter
streicht oder seinen Antrag auf Zulassung zur Anwaltsliste zuriickweist (s.o.
Ziff. 19). Diese Aussichten sind abschreckend genug, um sowohl unter Be-
riicksichtigung des Adjektivs ,,irgendeiner* als auch der in diesem Fall durch
die Internationale Arbeitsorganisation dargelegten MaBstibe (,,Abolition du
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travail forcé“, Etude d’ensemble de la Commission d’experts pour ’application
des conventions et recommandations, 1979, Ziff. 21 / ,,Abolition of Forced
Labour*: General Survey by the Committee of Experts on Application of Con-
ventions and Recommendations, 1979, Ziff. 21), die ,,Androhung irgendeiner
Strafe darstellen zu konnen.

36. Es muss sodann festgestellt werden, ob der Bf. sich nicht , freiwillig”
zur Verrichtung der fraglichen Arbeit ,,zur Verfiigung gestellt hat*.

Nach Ansicht der Mehrheit der Kommission hat er sich im Voraus mit der
Situation, tiber die er sich beschwert, einverstanden erklért, und ist folglich
nicht berechtigt, diese heute zu beanstanden. In dem Augenblick, zu dem er
seine Laufbahn einschlidgt, mache der kiinftige Anwalt ,,eine Art vorausschau-
ender Bilanz“: Er wige das Fiir und Wider gegeneinander ab, stelle die ,, Vortei-
le“ des Berufs und die ,,Nachteile®, welche dieser mit sich bringt, einander ge-
geniiber. Nun seien letztere im vorliegenden Fall fiir ihn ,,vollkommen vorher-
sehbar* gewesen, da ihm weder das Vorliegen noch das Ausmaf} der ihm in Be-
zug auf unentgeltliche Verteidigung obliegenden, nummerisch (ungefahr 40
Fille pro Jahr) und zeitlich (auf die Dauer der Ausbildung) ,,begrenzten* Ver-
pflichtungen unbekannt gewesen seien. Er habe gleichfalls die entsprechenden
Vorteile gekannt: Die Freiheit, welche er bei der Ausfithrung seiner Aufgabe
genieBen wiirde und die Gelegenheit, mit den Gepflogenheiten vor Gericht ver-
traut zu werden und selbst eine ,,zahlende Klientel zu erwerben®. Eines der spe-
ziellen Kennzeichen der Pflichtarbeit sei daher nicht gegeben, dies reiche zum
Beweis dafiir aus, dass eine Verletzung von Art. 4 Abs. 2 nicht vorliegt.

Unterstiitzt von der Regierung, spiegelt diese Ansicht einen Aspekt der
Realitit wider; jedoch kann der Gerichtshof dieser kein entscheidendes Ge-
wicht beimessen. Unbestritten hat der Bf. den Beruf eines Anwalts gewéhlt,
welcher in Belgien freiberuflichen Charakter hat und von dem ihm bekannt
war, dass rechtliche Bestimmungen in Ubereinstimmung mit einer langen Tra-
dition ihm auferlegen wiirden, gelegentlich ohne Vergiitung und Erstattung
seiner Kosten Prozesse zu fiithren. Gleichwohl musste er sich, ob er es wollte
oder nicht, dieser Anforderung unterwerfen, um die Zulassung zur Anwalt-
schaft zu erlangen, und seine Zustimmung erfolgte in Anbetracht der zu die-
sem Zeitpunkt iiblichen Art und Weise der Ausiibung des Berufs. Es sollte
auch nicht iibersehen werden, dass es sich um die Einwilligung in rechtliche
Bestimmungen allgemeiner Natur handelte.

Das bloBle vorherige Einverstdndnis des Bf. rechtfertigt deshalb nicht die
Schlussfolgerung, dass die ihm im Hinblick auf unentgeltliche Rechtspflege
obliegenden Verpflichtungen keine Pflichtarbeit i.S.v. Art. 4 Abs. 2 der Kon-
vention darstellen. Auch andere Faktoren miissen notwendigerweise in Be-
tracht gezogen werden.

37. Auf der Grundlage ihrer eigenen, bis 1963 zuriickgehenden Rechtspre-
chung (Zulissigkeitsentscheidung Nr. 1468/62, Iversen gegen Norwegen, An-
nuaire de la Convention, Vol. 6, S. 327-329, EuGRZ 1975, 51), die sie in der
Folge bestitigt hat, vertritt die Kommission die Ansicht, dass Zwangs- oder
Pflichtarbeit i.S.v. Art. 4 Abs. 2 EMRK nur vorliegt, wenn zwei Bedingungen
kumulativ zusammentreffen: Der Betroffene muss die Arbeit nicht nur gegen
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seinen Willen verrichten, sondern es ist {iberdies notig, dass die Verpflichtung,
diese zu leisten, ,,ungerecht” oder ,,bedriickend* ist oder ihre Durchfiihrung
»eine vermeidbare Harte“ darstellt, mit anderen Worten ,,unnotig beschwer-
lich“ oder ,,in gewisser Weise schikanos“ ist. Nach Priifung dieser Frage als
serginzende Uberlegung® kam die Kommission mehrheitlich zu dem Schluss,
dass die zweite Bedingung ebenso wie die erste nicht erfiillt ist.

Der Gerichtshof unterstreicht, dass das so angewandte zweite Kriterium
nicht in Art. 2 Abs. 1 der ILO-Konvention Nr. 29 erwéhnt wird. Es ist viel-
mehr ein Kriterium, welches sich aus deren Art. 4 und den folgenden Artikeln
ableiten ldsst, die den Begriff der Zwangs- oder Pflichtarbeit nicht betreffen,
jedoch die Voraussetzungen darlegen, unter denen wéhrend der in Art. 1
Abs. 2 vorgesehenen Ubergangszeit eine solche Arbeit verlangt werden kann
(siehe ,,ILO - internal minute — January 1966“, Ziff. 2).

Wie dem auch sei, der Gerichtshof entscheidet sich fiir eine andere Vor-
gehensweise: Nachdem er festgestellt hat, dass ein der ,,Androhung einer
Strafe* vergleichbares Risiko vorlag (s.o. Ziff. 35) und auBerdem dem auf
das ,,vorherige Einverstindnis“ des Bf. gestiitzten Vorbringen relativer Wert
zukommt (s.o. Ziff. 36), berticksichtigt der Gerichtshof bei der Entscheidung,
ob die vom Bf. verlangte Tétigkeit unter das Verbot der Pflichtarbeit fllt, alle
Umsténde des Falles im Lichte der dem Art. 4 EMRK zugrundeliegenden
Ziele. Dies konnte bei einer zwecks Zugang zu einem bestimmten Beruf zu
leistenden Tatigkeit der Fall sein, wenn diese Tétigkeit eine Belastung dar-
stellt, die so exzessiv und in keinem Verhéltnis zu den Vorteilen steht, welche
die kiinftige Ausiibung dieses Berufs mit sich bringen wiirde, dass der Betrof-
fene nicht als jemand angesehen werden kann, der sich zu deren Verrichtung
»freiwillig im Voraus zur Verfiigung gestellt hat; so z.B. bei einer Tétigkeit,
welche mit dem fraglichen Beruf in keinerlei Zusammenhang steht.

38. Die Struktur des Art. 4 ist in diesem Punkt bezeichnend. Dessen Abs. 3
beabsichtigt nicht, die Ausiibung des unter Abs. 2 gewidhrten Rechts ,ein-
zuschrianken®, sondern den Inhalt dieses Rechts selbst ,,abzugrenzen®: er bil-
det eine Einheit mit Abs. 2 und gibt an, was nicht als ,,Zwangs- oder Pflicht-
arbeit* gilt, was dessen Wortlaut nicht beinhalten soll (,,n’englobent pas* /
»shall not include®). Er dient so als eine Interpretationshilfe fiir Abs. 2.

Nun liegen den vier Unterabsétzen des Abs. 3 ungeachtet ihrer Verschie-
denheit die Leitgedanken des Allgemeininteresses, der sozialen Solidaritit
und des normalerweise Ublichen zugrunde. Der letzte dieser Absitze, Unter-
absatz d, der ,,eine Arbeit oder Dienstleistung, die zu den iiblichen Biirger-
pflichten gehort aus dem Begriff der ,,Zwangs- oder Pflichtarbeit* aus-
nimmt, ist im vorliegenden Fall von besonderer Bedeutung.

39. Bei einer Priifung des umstrittenen Sachverhalts im Lichte der vorher-
gehenden Uberlegungen ergibt sich, dass verschiedene Gesichtspunkte zu be-
riicksichtigen sind, wobei jedem ein Beurteilungskriterium zugeordnet ist.

Die zu leistenden Dienste bewegten sich im Rahmen der normalen Titig-
keit eines Anwalts, sie unterschieden sich von den iiblichen Aufgaben der
Mitglieder der Anwaltschaft weder durch ihre Art noch durch Einschrankun-
gen der Unabhingigkeit bei der Handhabung des Falles.
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Zweitens stellen die mit dem Beruf einhergehenden Vorteile, u.a. das be-
rufsbezogene Monopol vor Gericht zu pldadieren und Vertretungen wahr-
zunehmen, einen kompensatorischen Faktor dar, die Anwilte in Belgien wie
in verschiedenen anderen Lindern genieBen (s.o. Ziff. 16). Die vom Bf. ge-
nannten Ausnahmen (ebd.) hohlen diese Regel nicht aus.

Zudem trugen die fraglichen Dienste zur beruflichen Ausbildung des Bf.
ebenso bei wie die Fille, mit denen er sich im Auftrag eigener zahlender
Mandanten oder seines Ausbilders zu befassen hatte. Sie gaben ihm die Gele-
genheit, Erfahrung zu sammeln und seinen Bekanntheitsgrad zu steigern. In
dieser Hinsicht ging das vorrangige Allgemeininteresse mit einem gewissen
personlichen Vorteil einher.

Dariiber hinaus stellte die Verpflichtung, gegen die sich der Bf. wendet, ein
Mittel dar, N. Ebrima den Vorteil des Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ der Konvention zu si-
chern. Insoweit beruhte sie auf dem Gedanken der sozialen Solidaritdt und
kann nicht als unangemessen angesehen werden. Uberdies handelte es sich um
eine Verpflichtung, die den in Art. 4 Abs. 3 lit. d erwéhnten Biirgerpflichten ver-
gleichbar ist. Der Gerichtshof hat hier nicht dazu Stellung zu nehmen, ob die
Auffassung der Minderheit der Kommission zutreffend ist, die quasi systemati-
sche Zuweisung von pro-Deo-Fillen an in der Ausbildung befindliche Anwélte
laufe Gefahr, mit der Notwendigkeit einer effektiven Prozesskostenhilfe fiir be-
diirftige Rechtsuchende nicht vollstandig vereinbar zu sein (siche Artico, Urteil
vom 13. Mai 1980, Série A Nr. 37, S. 15-16, Ziff. 33, EGMR-E 1, 485 f.).

SchlieBlich war die dem Bf. auferlegte Belastung nicht unverhéltnismaBig.
Nach seinen eigenen Angaben hat ihn die Verteidigung des N. Ebrima nicht
mehr als 17 bis 18 Stunden gekostet (s.o. Ziff. 11). Selbst, wenn man die anderen
Fille (zweihundert Verfahren ungeféhr) — ungefdhr 50 in drei Jahren, das sind
nach seinen Angaben ungefihr 750 Stunden insgesamt (s.o. Ziff. 13) —, zu deren
Erledigung er wihrend seiner Ausbildungszeit bestellt wurde, hinzurechnet, ist
festzustellen, dass ihm noch gentigend Zeit fiir seine vergiitete Arbeit blieb.

40. Ohnehin riigt der Bf. im vorliegenden Fall nicht die Verpflichtung an
sich, er beschrinkt sich darauf, die beiden Modalitdten ihrer Ausfithrung zu
riigen: das Fehlen einer Vergiitung und die Nichterstattung der Kosten (s.o.
Abs. 12, 20 und 24). Er hilt es fiir ungerecht — und die Minderheit der Kom-
mission folgt dieser Ansicht —, die unentgeltliche Verteidigung der bediirftigs-
ten Biirger in der Ausbildung befindlichen und selbst mit ungeniigenden Mit-
teln ausgestatteten Anwélten anzuvertrauen und diese zu verpflichten, die
Kosten einer durch Gesetz errichteten offentlichen Institution zu tragen. Er
gibt an, dass bereits seit langer Zeit die jeweils aufeinander folgenden Vorsit-
zenden der nationalen Rechtsanwaltskammer Belgiens eine solche Situation
als unertriglich bezeichnet haben.

Die Regierung erkennt ihrerseits an, dass die beanstandete Praxis auf ei-
nem nunmehr ,iiberholten Paternalismus“ beruht. Sie unterstreicht, dass,
wenn Belgien in dem ,,Bemiihen“ gezogert hat, durch das Gesetz vom 9.
April 1980 (s.0. Abs. 21), mit dem ,,Niveau anderer, insbesondere européi-
scher Staaten gleichzuziehen®, dies auf die iiberlieferte Haltung eines eifer-
siichtig auf seine Unabhingigkeit bedachten Berufsstandes zuriickzufithren
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ist: Bis in die jiingste Vergangenheit habe die Anwaltschaft die Bezahlung von
in der Ausbildung befindlichen Anwilten durch den Staat mit ,,Argwohn* be-
trachtet, denn der Gedanke einer amtlichen Tariffestsetzung beruhe auf einer
tiefsitzenden Abwehrhaltung.

Auch die Mehrheit der Kommission hélt ein rechtliches System fiir bedau-
erlich, welches in ihren Augen, wenn auch mit Art. 4 vereinbar, nicht ldnger
»den Anforderungen des heutigen Lebens“ entspricht. Indem sie unter-
streicht, dass bei Vergiitung der Anwérter deren berufliche Bildung nicht da-
runter leiden wiirde, spricht sie sich fiir eine schnelle und effektive Anwen-
dung des Gesetzes vom 9. April 1980 aus.

Der Gerichtshof verkennt diesen Gesichtspunkt des Problems keinesfalls.
Obgleich eine bezahlte Arbeit ebenfalls eine Zwangs- oder Pflichtarbeit sein
kann, stellt das Fehlen eines Honorars und einer Kostenerstattung einen un-
ter dem Gesichtspunkt des Ublichen und der VerhéltnismiBigkeit relevanten
Faktor dar. Im Hinblick darauf ist anzumerken, dass die jeweilige Gesetz-
gebung zahlreicher Vertragsstaaten, wenn auch in unterschiedlichem Mafe,
sich dahin entwickelt hat oder entwickelt, dass die Staatskasse die Vergiitung
der zur Verteidigung Bediirftiger bestellten Anwélte oder Anwaltsanwirter
tibernimmt. Das belgische Gesetz vom 9. April 1980 bietet ein Beispiel fiir
diese Tendenz; sobald es in die Praxis umgesetzt sein wird, wird es eine merk-
liche Verbesserung mit sich bringen, ohne insofern die Unabhingigkeit der
Anwaltschaft zu beeintrachtigen.

Zum fraglichen Zeitpunkt brachten die umstrittenen Umsténde fiir den Bf.
sicherlich wegen fehlender Vergiitung und Kostenerstattung Unannehmlich-
keiten mit sich, diese gingen jedoch mit Vorteilen einher (s.o. Ziff. 39) und
erscheinen nicht iiberméBig: dem Bf. wurde keine unverhiltnisméBige Ar-
beitsbelastung auferlegt (ebd.) und die Summe der Kosten, die unmittelbar
durch die fraglichen Prozesse verursacht wurden, erweist sich als verhéltnis-
maBig gering (s.o0. Ziff. 12).

Der Gerichtshof erinnert daran, dass der Bf. freiwillig den Beruf eines An-
walts in Kenntnis der beanstandeten Praxis wihlte. Unter diesen Bedingun-
gen konnte nur ein betrédchtliches und unangemessenes Ungleichgewicht zwi-
schen dem angestrebten Ziel — Zulassung zur Anwaltschaft — und den iiber-
nommenen Verpflichtungen, um dieses zu Ziel erreichen, den Schluss recht-
fertigen, dass die vom Bf. im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege fiir
Bediirftige verlangte Tétigkeit trotz seines Einverstédndnisses einen obligatori-
schen Charakter besitzt. Ein solches Ungleichgewicht geht aus den dem Ge-
richtshof vorliegenden Akten, trotz fehlender Vergiitung und Erstattung der
Kosten — obgleich wenig befriedigend — nicht hervor.

Beriicksichtigt man iiberdies die in Belgien und anderen demokratischen
Gesellschaften noch weit verbreiteten Vorstellungen, handelt es sich somit
nicht um eine Pflichtarbeit i.S.v. Art. 4 Abs. 2 der Konvention.

41. Diese Schlussfolgerung enthebt den Gerichtshof der Aufgabe, fest-
zustellen, ob die fragliche Arbeit auf jeden Fall durch Art. 4 Abs. 3 lit. d als
solchem gerechtfertigt wire, und insbesondere, ob der Begriff ,,iibliche Biir-
gerpflichten Verpflichtungen erfasst, welche einer bestimmten Kategorie
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von Biirgern wegen der von ihnen eingenommenen Stellung und der ihnen
innerhalb der Gesellschaft obliegenden Funktionen auferlegt werden.

1V. Zur behaupteten Verletzung von Art. 14 der Konvention i.V.m. Art. 4
42. Der Bf. beruft sich, i.V.m. Art. 4 auch auf Art. 14, der wie folgt lautet:

,Der Genuss der in dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten ist
ohne Diskriminierung insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der
Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschau-
ung, der nationalen oder sozialen Herkunft, der Zugehorigkeit zu einer natio-
nalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt oder eines sonstigen Status zu
gewihrleisten.*

43. Art. 14 ergénzt die anderen normativen Bestimmungen der Konvention
und der Protokolle. Diese miissen nicht verletzt sein, damit eine Verletzung des
Art. 14 gegeben ist, letzterer kann eine autonome Anwendung finden. Anderer-
seits existiert diese Bestimmung nicht unabhéngig von anderen, denn sie gilt nur
in Bezug auf ,,den Genuss der ... Rechte und Freiheiten®, welche diese gewéhr-
leisten (siche insbesondere Marckx, Urteil vom 13. Juni 1979, Série A Nr. 31,
S. 15-16, Ziff. 32, EGMR-E 1, 399). Da der Gerichtshof festgestellt hat, dass
im vorliegenden Fall weder ,,Zwangs- noch Pflichtarbeit* i.S.v. Art. 4 gegeben
ist, stellt sich die Frage, ob der Streitgegenstand génzlich auBBerhalb des Anwen-
dungsbereichs von Art. 4 und folglich auBerhalb der des Art. 14 liegt. Eine der-
artige Schlussfolgerung stoBt jedoch auf einen bedeutenden Einwand. Unter
den Kriterien, die dazu dienen, den Begriff der Pflichtarbeit einzuschrianken,
findet sich auch der Gedanke des normalerweise Ublichen (s.o. Ziff. 38). Nor-
male Pflichten konnen sich folglich als anomal erweisen, wenn bei der Auswahl
von Gruppen oder Personen, welche gehalten sind, diese zu verrichten, eine
Diskriminierung erfolgt, und genau das ist es, was der Bf. geltend macht.

Folglich besteht im vorliegenden Fall kein Grund, die Anwendbarkeit von
Art. 14 auszuschlieBen; die Regierung sieht das ebenso.

44. In einem Schriftsatz an die Kommission vom 27. Oktober 1980 erklart der
Bf., dass er nicht die Differenzierung zwischen Anwaltsanwirtern und zugelas-
senen Anwilten riige. Diese Ansicht hat er vor dem Gerichtshof nicht geéndert;
dieser glaubt nicht, die Frage von Amts wegen untersuchen zu miissen.

45. Andererseits genieBen nach Ansicht des Bf. belgische Anwilte im vor-
liegenden Fall eine ungiinstigere Behandlung als die Mitglieder einer ganzen
Reihe anderer Berufe. Auf dem Gebiet der unentgeltlichen Rechtspflege ent-
lohne der Staat Richter und Mitglieder der Kanzlei eines Gerichts, bezahle
die Gebiihren der Dolmetscher (Art. 184bis des Code d’instruction criminelle
und Art. 691 des Code judiciaire) und iibernehme ,,anstelle des Unterstiitz-
ten“ ,,die Transport- und Aufenthaltsspesen fiir Richter, ferner fiir Personen,
die offentliche und 6ffentlich verliehene Amter bekleiden, [trage] die Kosten
und Gebiihren der Sachverstindigen, die Zeugengebiihren (...), die Aufwen-
dungen und ein Viertel der Gehilter der Gerichtsvollzieher sowie die Auf-
wendungen der anderen Inhaber 6ffentlicher oder offentlich verliechener Am-
ter (Art. 692 des Code judiciaire und s.o. Ziff. 23). Arzte, Tierirzte, Apothe-
ker und Zahnérzte miissten ihrerseits ihre Dienste Bediirftigen nicht unent-
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geltlich zur Verfiigung stellen. Dies alles seien Félle willkiirlicher Ungleich-
heit ohne jede ,,objektive und angemessene Rechtfertigung* (siche Belgischer
Sprachenfall, Urteil vom 23. Juli 1968, Série A Nr. 6, S. 34, Ziff. 10, EGMR-E
1, 38 f.), welche mit Art. 14 i.V.m. Art. 4 nicht vereinbar seien. Diese Ansicht
wird von der Minderheit der Kommission, jedenfalls weitgehend, geteilt.

46. Art. 14 schiitzt Personen in vergleichbarer Lage gegen jede Form der
Diskriminierung (s. das oben erwihnte Urteil Marckx, Série A Nr. 31, S. 15,
Ziff. 32, EGMR-E 1, 399). Nun bestehen aber zwischen der Anwaltschaft und
den verschiedenen genannten Berufen unter Einschluss selbst der juristischen
und parajuristischen Berufe entscheidende Unterschiede, auf welche die Re-
gierung und die Mehrheit der Kommission zu Recht hinweisen: Unterschiede
im Hinblick auf Rechtsstellung, Zulassungsbedingungen, Beschaffenheit der
Tatigkeit, Art und Weise ihrer Ausfithrung usw. Die dem Gerichtshof zugéng-
lichen Unterlagen zeigen keine Gemeinsamkeit zwischen den fraglichen ver-
schiedenartigen Situationen: Eine jede von ihnen ist durch einen Komplex
von Rechten und Verpflichtungen gekennzeichnet. Von diesem einen be-
stimmten Aspekt zu isolieren, erscheint kiinstlich.

Auf der Grundlage der Beschwerdegriinde des Bf. stellt der Gerichtshof
daher keine Verletzung von Art. 14 i.V.m. Art. 4 fest.

V. Zur behaupteten Verletzung von Art. 1 des 1. ZP-EMRK
47. RA Van der Mussele beruft sich schlieBlich auf Art. 1 des 1. ZP-EMRK,
der wie folgt lautet:

»Jede natiirliche oder juristische Person hat das Recht auf Achtung ihres Ei-
gentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass
das offentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch
die allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.
Absatz 1 beeintréchtigt jedoch nicht das Recht des Staates, diejenigen Gesetze
anzuwenden, die er fiir die Regelung der Benutzung des Eigentums im Ein-
klang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern
oder sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt.«

48. Sein Vorbringen hilt einer Uberpriifung, insoweit es sich auf das Fehlen
einer Vergiitung bezieht, nicht stand. Die genannte Bestimmung beschrankt sich
darauf, das Recht eines jeden auf Achtung ,seines“ Eigentums zu verankern;
folglich gilt diese nur in Bezug auf vorhandene Vermogenswerte (s. sinngemaf
das erwihnte Urteil Marckx, Série A Nr. 31, S. 23, Ziff. 50, EGMR-E 1, 406).
Nun entschied aber das Biiro fiir Beratung und Verteidigung von Antwerpen
am 18. Dezember 1979, dass die Mittellosigkeit des N. Ebrima die Honorarfest-
setzung unmoglich mache (s.o. Ziff. 12). Daraus folgt, wie auch die Kommission
annimmt, dass eine Forderung des Bf. in dieser Hinsicht niemals entstanden ist.

Folglich ist Art. 1 des 1. ZP-EMRK hier nicht anzuwenden, weder fiir sich
betrachtet noch in Verbindung mit Art. 14 der Konvention; zudem hat sich
der Bf. auf Art. 14 nur i.V.m. Art. 4 berufen.

49. Das Problem stellt sich nicht in derselben Weise bzgl. der Nichterstat-
tung der Kosten: im Hinblick darauf musste der Bf. gewisse Betridge aus sei-
nen eigenen Mitteln bestreiten (s.o. Ziff. 12).
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Dies rechtfertigt jedoch nicht die Schlussfolgerung, dass Art. 1 des 1. ZP-
EMRK Anwendung findet.

In vielen Féllen bringt eine rechtlich vorgeschriebene Verpflichtung ge-
wisse Ausgaben fiir denjenigen mit sich, der sie begleichen muss. Vertritt
man die Ansicht, dass die Auferlegung einer derartigen Verpflichtung an
sich im Hinblick auf Art. 1 des 1. ZP-EMRK einen Eingriff in das Eigentum
darstellt, wiirde man dieser Bestimmung eine weder durch ihr Ziel noch ihren
Gegenstand gedeckte extensive Interpretation geben.

Der Gerichtshof sieht keinen durchgreifenden Grund, im vorliegenden Fall
anders zu entscheiden.

Die fraglichen Ausgaben entstanden dem Bf., weil er Mandanten pro-Deo-
Dienste geleistet hat. Obwohl diese Betrige keinesfalls licherlich sind (diese
Umschreibung benutzt die Regierung), erweisen sie sich doch als relativ ge-
ringfiigig und folgten aus der Verpflichtung, eine mit Art. 4 der Konvention
vereinbare Arbeit auszufiihren.

Folglich ist in diesem Zusammenhang Art. 1 des 1. ZP-EMRK nicht an-
wendbar, weder fiir sich betrachtet noch in Verbindung mit Art. 14 der Kon-
vention.

Aus diesen Griinden entscheidet der Gerichtshof einstimmig,
dass Art. 4 der Konvention weder fiir sich betrachtet noch i.V.m. Art. 14,
noch Art. 1 des 1. ZP-EMRK verletzt worden ist.

Zusammensetzung des Gerichtshofs (Plenum): die Richter Wiarda, Prdsident (Nie-
derldnder), Ryssdal (Norweger), Thor Vilhjdlmsson (Islinder), Ganshof van der
Meersch (Belgier), Bindschedler-Robert (Schweizerin), Evrigenis (Grieche), Lager-
gren (Schwede), Liesch (Luxemburger), Golciiklii (Tiirke), Matscher (Osterrei-
cher), Garcia de Enterria (Spanier), Pettiti (Franzose), Walsh (Ire), Sir Vincent
Evans (Brite), Russo (Italiener), Gersing (Déane); Kanzler: Eissen (Franzose); Vize-
Kanzler: Petzold (Deutscher)

Sondervotum: Zustimmendes Sondervotum des Richters Thér Vilhjdlmsson, dem
sich Richterin Bindschedler-Robert und Richter Matscher anschlieen.
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