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Nr. 35

Sunday Times gegen Vereinigtes Konigreich — Entschidigung
Urteil vom 6. November 1980 (Plenum)

Ausgefertigt in englischer und franzosischer Sprache, wobei die englische Fassung
mafgebend ist, veroffentlicht in Série A / Series A Nr. 38.
Beschwerde Nr. 6538/74, cingelegt am 19. Januar 1974; am 15. Juli 1977 von der
Kommission vor den EGMR gebracht.
EMRK: Gerechte Entschiadigung, Art. 50 (Art. 41 n.F.).
Ergebnis: Keine Einbeziehung der englischen Kosten (bzgl. der Verfahren vor den
innerstaatlichen Gerichten) in die Entschidigung nach Art. 50 wegen entgegenste-
hender Vereinbarung (,,without prejudice correspondence*). Nach Uberpriifung
der Notwendigkeit der geltend gemachten Kosten und Auslagen und Bestimmung
der erstattungsfahigen Betrédge fiir das StraBburger Verfahren vor Kommission
und Gerichtshof werden Teilbetridge zugesprochen.

Sondervoten: Drei.

I. Verfahren und Sachverhalt: (Ubersetzung)

1. (...) Die einzige zur Erledigung anstehende Angelegenheit ist die Frage
der Anwendung des Art. 50 im vorliegenden Fall [Sunday Times]. Dementspre-
chend wird sich der Gerichtshof beziiglich der Tatbestandsschilderung auf die
insoweit wesentlichen Einzelheiten beschrianken; wegen der weiteren Sachver-
haltsumsténde wird auf die Ziff. 8-37 des Urteils des Gerichtshofs vom 26. April
1979 verwiesen (Série A Nr. 30, S. 8-27, EGMR-E 1, 366-368).

2. In jenem Urteil hat der Gerichtshof u.a. entschieden, dass Art. 10, nicht
aber Art. 14 durch die aufgrund der englischen Regeln iiber ,,contempt of
court“ ergangene einstweilige Anordnung (injunction) verletzt sei (Punkt 1
und 2 des Tenors und Ziff. 42-73 der Entscheidungsgriinde, a.a.O. S. 45 und
28-43, EGMR-E 1, 381 u. S. 369 ff.).

Wihrend des Hauptsacheverfahrens haben die Bf. — ohne ihren Anspruch
zu beziffern — den Gerichtshof aufgefordert, in Anwendung des Art. 50 zu er-
kldren, dass die Regierung des Vereinigten Konigreichs (,,die Regierung®) ih-
nen einen Betrag in Hohe der Kosten und Auslagen zu zahlen habe, die ihnen
in Verbindung mit dem ,,contempt“-Verfahren vor den englischen Gerichten
und den Verfahren vor der Kommission und dem Gerichtshof entstanden sei-
en. Der Gerichtshof hat die gesamte Frage der Anwendung des Art. 50 vor-
behalten. Die vor dem Gerichtshof Erschienenen wurden aufgefordert, den
Gerichtshof innerhalb von drei Monaten nach Verkiindung des Urteils von ei-
nem etwaigen Ubereinkommen der Regierung und der Bf. zu unterrichteten
(Punkt 4 des Tenors und Ziff. 76-78 der Entscheidungsgriinde, a.a.O. S. 44,
EGMR-E 1, 381).

3. Durch Briefe vom 18. und 31. Juli 1979 hatten der Verfahrensbevoll-
maéchtigte der Regierung und der stellvertretende Sekretdr der Kommission
dem Kanzler mitgeteilt, dass keine Vereinbarung getroffen worden sei.

4. (...) [Schriftwechsel]

5. Nachdem der Kanzler des Gerichtshofs den stv. Verfahrensbevollméch-
tigten der Regierung und die Delegierten der Kommission konsultiert hatte,
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stellte der Gerichtshof am 29. April 1980 fest, dass eine miindliche Verhand-
lung nicht begehrt werde.

Am 30. Mai 1980 tibermittelte der Sekretidr der Kommission, auf Anwei-
sung der Delegierten [der Kommission], der Kanzlei einige Anmerkungen
der Bf. zu der erginzenden Eingabe der Regierung, welche die Bf. ihm aus
eigener Initiative zugesandt hatten. Am 3. Juni entschied der Gerichtshof,
dass die Sache entscheidungsreif, dieses Schriftstiick nicht zu beriicksichtigen
und daher auch nicht der Regierung zu iibermitteln sei.

6. Die Forderungen der Bf. konnen wie folgt zusammengefasst werden:

(a) fur die Streitigkeiten vor den englischen Gerichten (,,die englischen
Kosten“) £ 15.809,36 [ca. 21.425,— Euro];*

(b) fir die Verfahren vor der Kommission und dem Gerichtshof (,,die
StraBburger Kosten*):
— £ 24.760,53 [ca. 33.556,— Euro] bis zur Verkiindung der Entschei-

dung vom 26. April 1979;

— ein zusitzlicher Betrag beziiglich des Verfahrens nach Art. 50;

(c) Zinsen in Hohe von 10 % pro Jahr fiir die zugesprochenen Betrége.

Den AuBerungen der Bf. vom 10. Oktober 1979 lag eine Aufstellung mit
den nédheren Angaben iiber die Einzelheiten der bezifferten Positionen, die
seit Oktober 1972 entstanden waren, bei. Zur Erleichterung von Verweisun-
gen werden die relevanten Einzelheiten unten in dem Abschnitt ,,Entschei-
dungsgriinde” wiedergegeben.

7. Die Kosten des Rechtsstreits in England waren Gegenstand einer Ver-
gleichskorrespondenz (without prejudice correspondence). Am 8. Juni 1973
hatte der Rechtsberater von Times Newspapers Limited an den Anwalt des
Schatzmeisters (Treasury Solicitor) Folgendes geschrieben:

»... Ich schreibe Thnen zu diesem Zeitpunkt um zu sehen, ob iiber die

Frage der Kosten eine Vereinbarung getroffen werden kann, damit auf

diese Weise eine Auseinandersetzung beim nichsten Termin, bei dem das

Urteil verkiindet wird, vermieden wird.

Ich glaube nicht, dass Sie iiberrascht sein werden zu horen, dass wir vom

Oberhaus (House of Lords) ein Urteil zugunsten des Generalstaatsanwalts
erwarten ...

Unter normalen Umstidnden wire es schwierig, sich dem Argument zu wi-

dersetzen, dass die Kostenentscheidung der Entscheidung in der Haupt-

sache folgen solle, aber ich gestatte mir darauf hinzuweisen, dass eine

Reihe von Eigenarten des gegenwirtigen Falles ein Abweichen von der

normalen Regel rechtfertigen konnte ...*

Es folgt dann eine Aufzdhlung von Umsténden, die den Rechtsstreit vor
den englischen Gerichten begleiteten, sowie eine Versicherung, dass The
Sunday Times ,,mit groer Zuriickhaltung und Verantwortung®“ gehandelt
und ,,hdufig die eigenen privaten Interessen den mehr generellen 6ffentlichen
Interessen untergeordnet* habe.

* Anm. d. Hrsg.: Die hier und nachstehend in Klammern angegebene Umrechnung
in Euro (gem. offiziellem Kurs: 1 Euro = 0,73788 brit. Pfund [£]) dient einer ungefihren
Orientierung. Durch Zeitablauf bedingte Wertverdnderungen sind nicht beriicksichtigt.
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Der Brief schlie3t:

... auf die oben nédher dargelegten Griinde stiitzen wir unseren Vorschlag,
wonach man sich dariiber einigen sollte, dass fiir den Fall eines Urteils des
Oberhauses zugunsten des Generalstaatsanwalts eine einverstidndliche Kos-
tenregelung ergehen sollte, die jeder Seite die eigenen Kosten — sowohl die
des Oberhauses als auch die der unteren Gerichte — auferlegt®.

Der stellvertretende Schatzmeister antwortete am 15. Juni 1973:

,»Ich habe Anweisungen des Generalstaatsanwalts zu IThrem Schreiben vom
8. Juni erhalten. Er meint, dass jede Partei ihre eigenen Kosten fiir alle Ver-
fahren unabhingig vom Ergebnis des beim Oberhaus eingelegten Rechts-
mittels tragen solle.*

8. Am 25. Juli 1973, das heilt eine Woche nach Erlass des [innerstaatlichen]
Urteils in der Hauptsache zugunsten des Generalstaatsanwalts, ordnete das
Oberhaus an: ,,Dass nach Ubereinstimmung der Parteien (by consent) jede Par-
teiihre eigenen Kosten in diesem Verfahren und den Verfahren vor den unteren
Gerichten tragen und bezahlen muss“. Der Prozessvertreter des Generalstaats-
anwalts hatte ausgefiihrt, dass ,,normalerweise der Generalstaatsanwalt Kosten-
ersatz verlangt haben wiirde“, aber dass unter den gegebenen Umsténden ,,man
sich dahin geeinigt habe, dass jede Partei ihre eigenen Kosten zahle*; fiir Times
Newspapers Limited wurde dazu kein Kommentar abgegeben.

9. Nach englischem Recht muss jeder Streitende seine Kosten selbst tragen,
wenn nicht das Gericht etwas anderes anordnet. Eine Kostenentscheidung
liegt im Ermessen des Gerichts, jedoch besteht ein allgemeiner Grundsatz da-
hin, dass bei Fehlen spezieller Gegebenheiten ,,die Kostenentscheidung der
Entscheidung in der Hauptsache folgen sollte“: die unterlegene Partei wird
verurteilt, dem Gegner seine Kosten zu ersetzen, wobei allerdings der zu er-
setzende Betrag vom Gericht festgesetzt und nur sehr selten die vollen Un-
kosten abdecken wird. Das Gericht hat auch die Befugnis, eine Kostenent-
scheidung gegen die erfolgreiche Partei zu fillen, dies ist jedoch nur unter
duBerst ungewohnlichen Umstinden moglich (vgl. Knight gegen Clifton
[1971] All England Law Reports, Bd. 2, S. 378).

10. Eine Anordnung, die ein englisches Gericht in Ubereinstimmung mit
den Parteien (by consent) trifft, ist kein Vertrag, sondern hinreichender Nach-
weis fiir einen zugrunde liegenden Vertrag. Eine solche Anordnung muss wie
der Vertrag, den sie nachweist, nicht notwendig wortlich genommen werden,
sondern ist im Lichte jeglichen zulédssigen Beweismaterials iiber die dufleren
Umsténde auszulegen — eingeschlossen ist der Nachweis der Natur der Strei-
tigkeit, iiber die man sich durch die Anordnung vergleicht (so Richter
Plowman und, in der Berufung, Lordrichter Donovan in General Accident
Fire and Life Insurance Corporation gegen Inland Revenue Commissioners
[1963] All England Law Reports, Bd. 1, 627 und Bd. 3, 261).

Antrige an den Gerichtshof

11. Die Regierung bittet den Gerichtshof
(1) zu entscheiden, dass eine gerechte Entschddigung bei den Gegebenhei-
ten dieses Falles nicht eine Verurteilung des Vereinigten Konigreichs zur
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Ubernahme aller Kosten und Auslagen, die den Bf. fiir die Verfahren vor
den innerstaatlichen Gerichten oder vor der Kommission oder dem Ge-
richtshof entstanden sind, erfordert;

hilfsweise:

(2) (a) zu entscheiden, dass keine Kosten, die den Bf. vor den englischen

Gerichten entstanden sind, nach Artikel 50 zugesprochen werden konnen,

weil

(i) eine solche Entscheidung der ausdriicklichen Vereinbarung, die zwi-
schen den Bf. und dem Generalstaatsanwalt von England auf ausdriick-
liches Verlangen und ausschlieBlich zugunsten der Bf. getroffen worden
ist, widersprechen wiirde;

(ii) derartige Kosten jedenfalls den Bf. nicht notwendig zur Feststellung
einer Konventionsverletzung entstanden seien;

(b) zu entscheiden, dass nur solche Kosten, die den Bf. notwendigerweise

zur Feststellung einer Verletzung von Art. 10 der Konvention entstanden

sind, zu ersetzen sind und insbesondere der Ersatz der Kosten, die entstan-
den sind bei der Verfolgung der von der Kommission und dem Gerichtshof
zuriickgewiesenen Antrige, verneint wird,;

(3) zu entscheiden, dass die zugesprochenen Kosten jedenfalls nicht den

Betrag tiberschreiten, der sich im Hinblick auf die gegenwértigen Sitze

nach der von der Kommission aufgestellten Tabelle fiir Prozesskostenhilfe

errechnet.

Die Delegierten der Kommission geben ihrerseits zu bedenken, dass ,,die
Feststellung einer Verletzung in diesem Fall nicht schon per se eine ,gerechte
Entschiadigung* darstellt, sondern dass den Bf. eine Geldentschidigung zuge-
sprochen werden sollte auf der Grundlage der erlittenen immateriellen Schi-
den und der notwendigen Kosten der Rechtsverfolgung, die ihnen entstanden
seien®.

Entscheidungsgriinde:
L. Allgemeine Gesichtspunkte

12. Art. 50 der Konvention lautet folgendermafen: [Text s.u. S. 607].

13. Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf den vorliegenden Fall wurde
vor dem Gerichtshof nicht in Frage gestellt.

In der Tat ist jeder der Bf. eindeutig eine ,,verletzte Partei* — Synonym fiir
den Ausdruck Opfer (,,victime* / ,,victim*), der in Art. 25 gebraucht ist — in
dem Sinne, dass es sich um Personen handelt, die direkt durch die [innerstaat-
liche] Entscheidung beriihrt sind, welche nach dem Urteil des Gerichtshofs
vom 26. April 1979 den aus der Konvention entstehenden Verpflichtungen wi-
derspricht (vgl. De Wilde, Ooms und Versyp, Urteil vom 10. Mirz 1972, Série
A Nr. 14, S. 11, Ziff. 23, EGMR-E 1, 126).

Es ist auch nicht vorgebracht worden, dass das englische Recht eine voll-
standige Entschiddigung fiir die Folgen jener Entscheidung vorsieht. Jeden-
falls steht, wie die Delegierten der Kommission aufgezeigt haben, der wahre
Kern jener Entscheidung — eine Beeintrachtigung der Meinungsfreiheit — ei-
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ner solchen Wiedergutmachung entgegen (s. sinngeméB, Fall Konig, Urteil
vom 10. Mirz 1980, Série A Nr. 36, S. 14, Ziff. 15, EGMR-E 1, 313 f.).

14. Die Delegierten haben im Zusammenhang mit der Uberlegung, dass
fiir materiellen Schadensersatz kein Raum sei, die Ansicht geduflert, dass im
Prinzip ein Anspruch auf Geldentschiadigung fiir die von den Bf. erlittenen
immateriellen Schdden bestehe. Die Regierung hat dies bestritten.

In der Tat enthielt der Vortrag der Bf. einige Hinweise auf die angeblich
erlittenen materiellen und immateriellen Schdden. Dennoch war nicht nur
der Antrag nach Art. 50, so wie er urspriinglich formuliert war, auf Kosten-
und Auslagenersatz beschréinkt (siche dazu oben S. 382 Ziff. 2 und Ziff. 78
des Urteils vom 26. April 1979, EGMR-E 1, 381), auch in ihren AuBerungen
vom 10. Oktober 1979 betonten die Bf. ausdriicklich, dass ihr Antrag auf ge-
rechte Entschddigung in dieser Weise begrenzt sei.

Im Zusammenhang mit Art. 50 zieht der Gerichtshof normalerweise nur die
tatséchlich geltend gemachten Betrédge in Erwdgung (siehe z.B. Deweer, Urteil
vom 27. Februar 1980, Série A Nr. 35, S. 31-32, Ziff. 59-60, EGMR-E 1, 478 f.)
und wird, da die Frage des ordre public nicht beriihrt ist, nicht von Amts wegen
erwégen, ob der Bf. auf andere Weise benachteiligt ist. Der Gerichtshof kommt
daher zu dem Schluss, dass der Anspruch auf Kosten und Auslagen die einzige
im gegenwartigen Fall zu entscheidende Angelegenheit ist.

15. Die Bf. behaupten, dass hier kein Grund gegeben ist, von der generel-
len englischen Regel ,,die Kostenentscheidung folgt der Entscheidung in der
Hauptsache* abzuweichen (s.o. Ziff. 9).

Der Gerichtshof stimmt der Ansicht der Delegierten zu, dass er nicht eine in-
nerstaatliche Regelung anwendet, wenn er einem auf Art. 50 gestiitzten An-
spruch auf Kostenersatz stattgibt. Wie die Regierung betont hat, steht der verletz-
ten Partei kein Rechtsanspruch auf Ersatz der Kosten zu: eine ,,gerechte Entsché-
digung” ist ,,gegebenenfalls“ zu gewidhren und diese Frage ist vom Gerichtshof
nach seinem Ermessen unter Beriicksichtigung der Billigkeit zu entscheiden.

16. Als Hauptargument beruft sich die Regierung darauf, dass bei den Ge-
gebenheiten dieses Falles Art. 50 nicht eine Verurteilung des Vereinigten Ko-
nigreiches in die englischen oder StraBBburger Kosten verlange. Sie stiitzt sich
dabei auf frithere Entscheidungen des Gerichtshofs, die dahin gingen, dass die
Feststellung einer Verletzung schon per se eine ,gerechte Entschddigung*
darstellen kann (Golder, Urteil vom 21. Februar 1975, Série A Nr. 18,
S. 22-23, Ziff. 46, EGMR-E 1, 201 f.; Engel u.a., Urteil vom 23. November
1976, Série A Nr. 22, S. 69, Ziff. 11, EGMR-E 1, 201; Marckx, Urteil vom 13.
Juni 1979, Série A Nr. 31, S. 29, Ziff. 68, EGMR-E 1, 412).

Der Gerichtshof hilt es fiir richtig, hier — wie im Fall Neumeister (Urteil
vom 7. Mai 1974, Série A Nr. 17, S. 20-21, Ziff. 43, EGMR-E 1, 81) — zu un-
terscheiden zwischen Schiden, die durch die Verletzung der Konvention ver-
ursacht sind, und Kosten, die dem Bf. notwendigerweise entstanden sind. Die
Entscheidungen auf die die Regierung verwiesen hat, bezogen sich alle auf
Anspriiche der ersten Art, wihrend die generelle Praxis des Gerichtshofs da-
hin gegangen ist, Anspriiche letzterer Art anzuerkennen (siche die oben ge-
nannten Urteile in den Fiéllen Neumeister, Deweer und Konig). In der Tat
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kann man sich schwer vorstellen, dass die Feststellung einer Verletzung schon
per se eine gerechte Entschidigung beziiglich der Kosten ist.

Die Regierung hat zur Stiitzung ihrer Argumentation eine Reihe von ,,spe-
ziellen Gesichtspunkten® des gegenwirtigen Falles aufgezihlt. Einer von ihnen
(die behauptete Vereinbarung der Parteien —s.o. Ziff. 7) bezieht sich nur auf die
englischen Kosten und ein anderer (die Tatsache, dass einige der Auslagen er-
folglosem Vorbringen zuzurechnen sind) allein auf die Stra3burger Kosten. Der
Gerichtshof priift diese Punkte unten in Ziff. 19-22 sowie Ziff. 27-28 und be-
schrinkt sich an dieser Stelle auf die verbleibenden Argumente.

Erstens sollen die englischen Verfahren das Ergebnis einer ,,gemeinsamen
Aktion* gewesen sein, wobei den Bf. die Moglichkeit einer gerichtlichen Ent-
scheidung der Angelegenheit ,,willkommen“ gewesen sei. Wenn daraus zu fol-
gern wire, dass sie das Kostenrisiko fiir eine Angelegenheit, deren Ergebnis be-
kanntlich ungewiss war, akzeptiert haben, so miisste der Gerichtshof darauf hin-
weisen, dass eine sehr gro3e Zahl von Rechtsstreiten diesen Charakter hat, dies
jedoch nach dem Rechtssystem vieler Vertragsstaaten einen Kostenersatz fiir
die erfolgreiche Partei nicht hindert. Dariiber hinaus ist es fraglich, in welchem
Ausmafle die Bf. als mit dem Rechtsstreit einverstandene Parteien anzusehen
sind. Sieht man einmal von der Moglichkeit ab, die Veroffentlichung des um-
strittenen Artikels zuriickzuziehen — ein Verhalten, welches ihnen offensichtlich
widerstrebte — so wire aus ihrer Sicht die einzige Alternative zu den englischen
Verfahren gewesen, den Artikel zu veroffentlichen und damit das Risiko der
strengen Sanktionen, die an contempt of court gekniipft sind, einzugehen. Au-
Berdem hat dieser Gesichtspunkt keine Bedeutung fiir die StraBburger Kosten.

Zum Zweiten betont die Regierung, dass die einstweilige Anordnung (in-
junction), die das Oberhaus erlassen hat, in ihrem Umfang und ihrer Dauer
begrenzt war und dariiber hinaus am 23. Juni 1976 aufgehoben worden ist.
Dies dndert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Bf. der Meinungsfreiheit
fiir beinahe drei Jahre in Widerspruch zu Art. 10 teilweise beraubt waren.

Zum Dritten verweist die Regierung sowohl auf ihr Versprechen, die Rege-
lung des contempt of court zu reformieren, als auch auf die schmalen Mehrheiten,
die die Entscheidung der Kommission und des Gerichtshofs tragen. Diese Ge-
sichtspunkte sind jedoch fiir die Priifung der gegenwértigen Anspriiche nicht re-
levant: Die betroffenen Vertragsstaaten sind ohnehin verpflichtet, ihr innerstaat-
liches Recht den Anforderungen der Konvention anzupassen und es gibt keine
Rechtsfolgen, die an die zahlenméBige Uberlegenheit der Mehrheit ankniipfen,
welche die Entscheidung der Kommission oder des Gerichtshofs in Ubereinstim-
mung mit den entsprechenden Vorschriften (Art. 34 und 51 Abs. 2 der Konven-
tion und Art. 20 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes) tragt.

Der Gerichtshof sieht keine Umsténde, die im gegenwirtigen Fall ein Ab-
weichen von seiner generellen Praxis rechtfertigen konnten und weist dem-
entsprechend das Hauptargument der Regierung zuriick.

II. Die englischen Kosten

17. Die Regierung argumentiert hilfsweise, dass eine Verurteilung in die
englischen Kosten nicht erfolgen solle, da
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— sie nicht entstanden seien, um eine Konventionsverletzung zu behaupten
oder festzustellen, denn eine solche habe es vor der Entscheidung des
Oberhauses vom 18. Juli 1973 nicht gegeben;

— ,eine solche Verurteilung der ausdriicklichen Vereinbarung widerspra-

che, die zwischen den Bf. und dem Generalstaatsanwalt von England auf

ausdriicklichen Wunsch und ausschlielich zugunsten der Bf. erreicht wor-
den sei” und ,,es falsch wire, den Bf. ein Abriicken von der Abmachung zu
erlauben®.

18. Beziiglich des ersten Punktes beschrinkt sich der Gerichtshof auf die
Bemerkung, dass die fraglichen Kosten den Bf. bei dem Bemiihen um die
Verteidigung ihrer Meinungsfreiheit, einem durch die Konvention garantier-
ten Recht, entstanden sind. Dariiber hinaus waren die gesamten englischen
Verfahren eine notwendige Voraussetzung, um den Fall vor die Kommission
zu bringen (Art. 26; siche De Wilde, Ooms und Versyp, Urteil vom 18. Juni
1971, Série A Nr. 12, S. 29, Ziff. 50, EGMR-E 1, 112 f. und Airey, Urteil
vom 9. Oktober 1979, Série A Nr. 32, S. 10-11, Ziff. 18, EGMR-E 1, 416).

19. Beziiglich des zweiten Punktes beruft sich die Regierung darauf, dass
die Kosten des Rechtsstreits in England Gegenstand einer Vereinbarung mit
zweifacher Wirkung gewesen seien: Times Newspapers Limited sei nicht nur
befreit von der Verpflichtung, die Kosten des Generalstaatsanwaltes zu zah-
len, sondern habe auch die eigene Kostenlast ohne Anspruch auf irgendeinen
Ersatz durch den Generalstaatsanwalt akzeptiert. Dies soll sich aus dem
Briefwechsel der Parteien und dem nachfolgenden Verfahren im Oberhaus er-
geben.

Die Bf. haben das Bestehen einer Vereinbarung nicht bestritten, aber da-
hin argumentiert, dass

— diese sich auf die eigenen Kosten in keiner Weise beziehe, sondern nur

auf die des Generalstaatsanwalts: Es habe fiir sie keinerlei Grund bestan-

den, einem Kostenersatz zugunsten der letzteren ,,zuzustimmen®, da sie
diese als unterlegene Partei ohnehin tragen mussten;

—ihre einzige Wirkung in einer Herabsetzung ihres Anspruchs nach Art. 50

liege: Wenn sie nicht um Konzessionen gebeten und dadurch ihre Aufwen-

dungen minimiert hétten, dann hétten sie auch noch die Kosten des Gene-
ralstaatsanwaltes tragen miissen und wiirden fiir diese nun ebenfalls Ent-
schiadigung begehren;

— sie jedenfalls nie versichert hitten, nicht bei den von der Konvention vor-

gesehenen Institutionen Riickerstattung der englischen Kosten zu verlangen.

Die Delegierten der Kommission halten die Vereinbarung fiir relevant im
Hinblick auf die Feststellung des Gerichtshofs, welche der innerstaatlichen
Kosten — sofern solche iiberhaupt in Betracht kommen - berticksichtigt wer-
den sollen.

20. Wie die Delegierten festgestellt haben, sind in den fraglichen Briefen
nicht identische Begriffe verwandt worden (s.o. Ziff. 7). Times Newspapers
Limited hatte angefragt, ob der Generalstaatsanwalt fiir den Fall, dass sich
ihre Erwartung einer ungiinstigen Entscheidung des Oberhauses als richtig er-
weisen sollte, im Wege der Konzession bereit sein werde, von der normalen
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Regel des englischen Rechts, die ihn zum Kostenersatz berechtigte (s.o.
Ziff. 9), abzuweichen. Die Antwort hingegen ging dahin, dass der General-
staatsanwalt jeder Partei die Tragung der eigenen Kosten ,,unabhingig vom
Ergebnis* vorschlug.

Obwohl dieser Briefwechsel als solcher noch keinen ausreichenden Beweis
fiir den Abschluss eines bindenden Vertrages abgibt, so zeigt doch das an-
schlieBende Verhalten der Parteien, dass sie dennoch von dem Bestehen einer
solchen Vereinbarung ausgingen. Dies zeigt sich in der Anordnung des Ober-
hauses, ,,dass nach Ubereinstimmung der Parteien (by consent) jede Partei
ihre eigenen Kosten tragen und bezahlen miisse®; diese stiitzte sich auf den
Vortrag des Prozessvertreters des Generalstaatsanwaltes, nach dem ,,man
sich geeinigt habe, dass jede Partei ihre eigenen Kosten zahle* (s.o. Ziff. 8).

Dariiber hinaus haben die Bf. auch in den AuBerungen, die sie diesem Ge-
richtshof vorgetragen haben, den Abschluss einer Vereinbarung iiber diesen
Punkt nicht bestritten. Der Meinungsunterschied betrifft allein den Umfang
der Abmachung: Nach Ansicht der Bf. betraf sie nur die Kosten des General-
staatsanwalts; nach Ansicht der Regierung bezog sie sich auch auf die Kosten
von Times Newspapers Limited und galt ,,unabhidngig vom Ergebnis*.

21. Nach Meinung des Gerichtshofs ist der Standpunkt der Regierung ein-
leuchtender.

Der urspriingliche Vorschlag von Times Newspapers Limited — dass ,,man
sich dartiiber einigen moge, dass fiir den Fall eines Urteils des Oberhauses zu-
gunsten des Generalstaatsanwalts eine einverstdndliche Kostenregelung erge-
hen sollte, die jeder Seite die eigenen Kosten auferlegt — wurde vom Gene-
ralstaatsanwalt nur als wechselseitige Vereinbarung akzeptiert, die ,,unabhén-
gig vom Ergebnis der Berufungsentscheidung durch das Oberhaus® eingreifen
sollte.

Es nicht erkennbar und es erscheint unwahrscheinlich, dass der General-
staatsanwalt anschlieend seine Position gedndert hitte. Die Tatsache, dass
nach Ansicht beider Parteien dennoch eine Vereinbarung getroffen worden
ist, fiihrt zu der Folgerung, dass nach dem Briefwechsel auch Times News-
papers Limited davon ausging, dass jede Partei ihre eigenen Kosten ,,unab-
hingig vom Ergebnis“ tragen sollte; dies ist umso wahrscheinlicher als Times
Newspapers Limited, wie sich an dem Brief ihres Rechtsberaters an den
Schatzmeister zeigt, ein Urteil des Oberhauses zugunsten des Generalstaats-
anwalts erwartete und es daher nicht schwierig gefunden haben kann, sich
dem Standpunkt des letzteren anzuschlie3en.

22. Selbst wenn, wie die Bf. vortragen, die Uberlegungen der Parteien zur
damaligen Zeit die Verfahren vor den von der Konvention vorgesehenen
Institutionen nicht miteinbezogen, so hélt der Gerichtshof als Folge der oben
erwihnten Vereinbarung — die freiwillig geschlossen und einer Anordnung
des Oberhauses zugrunde gelegt wurde — es nicht fiir angemessen, die eng-
lischen Kosten in eine Entschadigung nach Art. 50 einzubeziehen, da die Kos-
tenfrage ein fiir allemal dahin geregelt war, dass jede Partei ihre eigenen Kos-
ten trage.
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III. Die Straf3burger Kosten

23. Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs werden Kosten und
Auslagen nach Art. 50 nur erstattet, wenn nachgewiesen ist, dass sie tatséch-
lich entstanden, dass sie notwendig entstanden und dass sie auch in der
Hohe angemessen sind (siehe u.a. das Urteil Neumeister, a.a.O., S. 20-21,
Ziff. 43, EGMR-E 1, 81 und das Urteil Konig, a.a.O., S. 18-19, Ziff. 24-26,
EGMR-E 1, 317f1.).

1. Sind die Kosten tatsiichlich entstanden?

24. Die Bf. sind nicht in den Genuss von Prozesskostenhilfe vor der Kom-
mission oder im Zusammenwirken mit den Delegierten [der Kommission] ge-
kommen (ebenso Luedicke, Belkacem und Kog, Urteil vom 10. Mérz 1980,
Série A Nr. 36, S. 8, Ziff. 15, EGMR-E 1, 364 und Artico, Urteil vom 13.
Mai 1980, Série A Nr. 37, S. 19, Ziff. 40, EGMR-E 1, 488 f.). Allgemeiner —
vorbehaltlich einer Ausnahme — kann man sagen, dass weder die Regierung
noch die Kommission zu verstehen geben, irgendwelche der Straburger Kos-
ten seien nicht tatséchlich entstanden: Aufgrund des Fehlens jeglicher An-
haltspunkte fiir das Gegenteil sieht der Gerichtshof keine Notwendigkeit,
Nachweise fiir die tibrigen Betrége zu verlangen.

25. Die Ausnahme, auf die verwiesen wurde, betrifft eine Summe von £ 7.500
[ca. 10.164,— Euro] fiir die Arbeit, die Herr Whitaker in den Jahren 1974-1979
als Vertreter der Bf. und als Rechtsexperte von Times Newspapers Limited ver-
richtet hat, indem er Schriftsitze verfasste, die Anhorungen vor der Kommis-
sion vorbereitete, an ihnen teilnahm und den Prozessvertreter vor dem Termin
im Gerichtshof unterrichtete. Die Delegierten der Kommission haben ,,schwer-
wiegende Zweifel“ liber diesen Posten geduf3ert und bezweifeln, dass er tatsach-
lich entstanden sei, da die genannten Tétigkeiten zu den normalen Funktionen
des Rechtsexperten eines Unternehmens gehoren und von seinem normalen
Gehalt abgedeckt scheinen. Die Regierung stimmte anschlieBend dazu bei,
dass hier eine grundsitzliche Frage betroffen sei, lenkte aber die Aufmerksam-
keit des Gerichtshofes auf die Tatsache, dass nach englischer Praxis die der er-
folgreichen Partei zu ersetzenden Kosten zumindest einen Teil der Ausgaben
fiir die Dienste eines angestellten Anwalts einschlie3en wiirden, ohne damit je-
doch akzeptieren zu wollen, dass dieser Punkt unbedingt relevant sei.

Da jeglicher Beweis fehlt, muss der Gerichtshof davon ausgehen, dass die
fraglichen Tétigkeiten in der Tat von Herrn Whitakers normalem Gehalt ge-
deckt waren. Jedoch ist es angemessen fiir den Fall, dass ein Angestellter in Be-
schéftigung mit einem bestimmten Rechtsstreit solche Arbeiten erledigt, die an-
dernfalls durch einen selbstdndigen Rechtsberater ausgefiihrt wiirden, den Teil
seines Gehaltes, der das normale Entgelt fiir diese Arbeit darstellt, als Ausgabe
seines Arbeitgebers anzusehen. Wenngleich die englische Praxis fiir den auto-
nomen Kontext von Art. 50 nicht entscheidend ist (s.o. Ziff. 15), ist es doch be-
merkenswert, dass dieser Praxis dhnliche Erwédgungen zugrunde zu liegen schei-
nen. Weder die Regierung noch die Kommission haben bestritten, dass im vor-
liegenden Fall Herr Whitaker Dienste erledigt hat, welche andernfalls von selb-
standigen, von Times Newspapers Limited zu bezahlenden Rechtsberatern
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hitten erbracht werden miissen. Der Gerichtshof schlie3t daraus, dass die Aus-
lagen in Hohe von £ 7.500 [ca. 10.164,— Euro] als tatsichlich entstanden ange-
sehen werden konnen.

2. Sind die Kosten notwendig entstanden?

26. Regierung und Kommission haben sich beide zu der Notwendigkeit
einzelner StraBburger Kosten geduBert. Die verschiedenen Posten werden
der Reihe nach erortert.

a) Kosten, die sich auf erfolgloses Vorbringen beziehen

27. Die Regierung behauptet, dass den Bf. Ersatz der Kosten versagt wer-
den miisse, die durch umfangreiche Ausfiihrungen entstanden sind, die von
der Kommission und dem Gerichtshof zuriickgewiesen wurden, weil diese
Kosten — so die Hypothese der Regierung — nicht notwendig gewesen wiren,
um eine Verletzung der Konvention festzustellen. Sie zitiert insbesondere die
Behauptungen, dass die Bf. andauernden Beschriankungen unter Verletzung
von Art. 10 unterworfen gewesen seien, dass die Beschrankung ihrer Mei-
nungsfreiheit nicht im Sinne dieses Artikels ,,gesetzlich vorgesehen* war und
dass eine Ungleichbehandlung unter Verletzung von Art. 14 i.V.m. Art. 10
vorgelegen habe (siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 26. April 1979, S. 28,
Ziff. 42, S. 30, Ziff. 46, S. 42-43, Ziff. 69, EGMR-E 1, 369 f., 380).

Die Bf. haben darauf erwidert, dass sie ihren Fall nach besten Kriften verfech-
ten mussten; eine riickschauende Bewertung stelle ein falsches Vorgehen dar.

28. Der Gerichtshof kann der Argumentation der Regierung nicht zustim-
men, nicht einmal unter der Voraussetzung, dass es eine befriedigende Methode
géibe, die dadurch entstehenden Schwierigkeiten der Berechnung zu iiberwin-
den. In dem oben erwihnten Urteil Neumeister (S. 19-20, Ziff. 42, S. 4, Ziff. 2)
machte der Gerichtshof keinen Unterschied zwischen Kosten fiir erfolgreiche
Riigen nach Art. 5 Abs. 3 und Kosten fiir erfolglose Riigen nach Art. 5 Abs. 4
und Art. 6 Abs. 1. Es trifft zu, dass es im Interesse einer ordentlichen und ziigi-
gen Rechtspflege liegt, dass die von der Konvention vorgesehenen Institutionen
nicht mit Eingaben belastet werden, die mit dem anhéngigen Fall nicht zusam-
menhingen oder nicht zu ihm gehoren, jedoch trifft diese Beschreibung fiir die
hier in Frage stehenden Rechtsausfithrungen nicht zu. Sie entstanden alle aus
der Situation, die sich fiir die Bf. mit der einstweiligen Anordnung des Oberhau-
ses ergeben hatte, und der Kern war jeweils Art. 10. Dariiber hinaus ist zu be-
merken, dass jeder Rechtsbeistand die Pflicht hat, den Fall seines Mandanten so
vollstandig und so gut wie moglich vorzutragen; es kann niemals mit Gewissheit
vorausgesagt werden, welches Gewicht der Spruchkorper der einen oder ande-
ren Rechtsausfithrung, soweit diese nicht offensichtlich tiberfliissig und wertlos
ist, einrdumen wird.

b) Gebiihren in Hohe von £ 12.000 [ca. 16.263,— Euro], die den drei Anwiilten
fiir ihre Leistungen in den Jahren 1978/79 gezahlt wurden
29. Die Regierung macht geltend, dass die Kosten fiir die Beschéftigung
von drei Anwilten nicht notwendig entstanden sind; die Delegierten hingegen
sahen keine Schwierigkeiten, diese Kosten als notwendige anzuerkennen.
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30. Wenngleich es richtig ist, dass die Bf. nicht Parteien der Verfahren vor
dem Gerichtshof waren und die Aufgabe ihrer Anwélte darauf begrenzt war,
die Delegierten der Kommission zu unterstiitzen, so muss doch daran erinnert
werden, dass letztere nicht die Bf. vertritt; die Hauptfunktion der Kommis-
sion besteht darin, den Gerichtshof ,,zu unterstiitzen® ,,in ihrer Eigenschaft
als Vertreterin des 6ffentlichen Interesses (siche Lawless, Urteil vom 14. No-
vember 1960, Série A Nr. 1, S. 11, 16, EGMR-E 1, S. 3 a.E. und S. 6 [vorletz-
ter Abs.]). Die diesbeziigliche Verbindung der Bf. mit dem Verfahren ist von
offensichtlichem Nutzen. Beriicksichtigt man jedoch, dass die Delegierten
schon durch Herrn Whitaker unterstiitzt wurden und zwei der Bf. - Herr Ha-
rold Evans und Herr Knightley — selbst ebenfalls bei der Anhorung zugegen
waren, so erscheint es nach Ansicht des Gerichtshofs nicht als notwendig, dass
mehr als ein Anwalt, ndmlich Herr Lester in seiner Eigenschaft als Haupt-
Anwalt, bei dieser Gelegenheit anwesend war. Andererseits schlieBen die
fraglichen Leistungen nicht nur das Auftreten vor dem Gerichtshof ein, son-
dern auch die Vorbereitung von umfangreichen Stellungnahmen, die ins Ein-
zelne gehende Untersuchungen voraussetzen, innerhalb einer relativ kurzen
Zeit. Wenngleich der Gerichtshof sich nicht zu der genauen Anzahl der An-
wilte, die fiir diesen Zweck notwendig waren, duf3ern mochte, ist er nicht der
Meinung, dass einer ausgereicht haben wiirde. Unter Berticksichtigung dieser
Faktoren und der Umstidnde dieses Falles belédsst es der Gerichtshof bei ei-
nem Betrag von £ 10.000 [ca. 13.552,— Euro] fiir diesen Posten.

¢) Reise- und Hotelkosten
(i) Dezember 1975 (Verfahren vor der Kommission): £ 604,85 [ca. 820,— Euro]
31. Die Regierung behauptet, dass es fiir Herrn James Evans als Berater der
Bf. und fiir die Herren Page und Knightley, zwei von den drei Journalisten, die
die Beschwerde eingelegt haben, nicht notwendig war, bei den Anhodrungen vor
der Kommission zugegen zu sein. Die Kommission hilt das nicht fiir zutreffend,
und der Gerichtshof sieht keinen Grund von der Ansicht der Kommission abzu-
weichen, in einer Angelegenheit, die hauptsédchlich in die Sphére letzterer fallt.
Er hilt daher den genannten Posten, der sich auf die Unkosten fiir die Anwe-
senheit dieser drei Personen und Herrn Whitaker bezieht, fiir notwendig.

(ii) April 1978 (Anhorung vor dem Gerichtshof): £ 1.319,60 [ca. 1.788,— Euro]

32. Die Regierung stellt diesen Posten in Frage, einmal im Hinblick auf
den Anteil, der sich auf die Anwesenheit dreier Anwilte bezieht; zum Zwei-
ten bezweifelt sie die Notwendigkeit der Gegenwart der Herren Knightley,
Harold Evans (Herausgeber der Sunday Times) und James Evans, letzterer
als Anwalt der Bf., bei den Anhorungen. Nach Ansicht der Delegierten ist
der zweite Punkt von dem Mafstab abhidngig, den der Gerichtshof bei der
Priifung der Notwendigkeit [der Ausgabe] anlegt.

33. Der Gerichtshof hat die Frage der Zahl der Anwélte schon behandelt
(s.0. Ziff. 30) und streicht daher den Betrag von £ 377 [ca. 511,- Euro], der
sich auf die Anwesenheit der beiden jiingeren, Herrn Lester begleitenden An-
wilte bezieht. Aus dhnlichen Griinden schlieft er einen weiteren Betrag von
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£ 175,40 [ca. 238,- Euro] aus, der fiir die Anwesenheit des Herrn James Evans
geltend gemacht wird, im Hinblick darauf, dass sowohl Herr Whitaker als
auch Herr Lester zugegen waren.

Andererseits hélt der Gerichtshof die Anwesenheit der Herren Knightley
und Harold Evans als Bf. fiir niitzlich und sieht keinen Grund, von der im
oben erwihnten Fall Konig vertretenen Losung (S. 19, Ziff. 26, EGMR-E 1,
318) abzuweichen.

Im Ergebnis akzeptiert der Gerichtshof unter dieser Rubrik als notwendig
entstandene Kosten die Reise- und Hotelauslagen fiir die Herren Lester,
Knightley, Harold Evans und Whitaker, ndmlich den Betrag von £ 767,20 [ca.
1.040,- Euro].

(iii) April 1979 (Verkiindung des Urteils vom 26. April): £ 705 [ca. 955,— Euro]
34. Die Regierung bezweifelt, ob die Anwesenheit von Herrn Harold Evans,

Herrn Knightley und Frau Potter bei dieser Gelegenheit notwendig war. Die

Delegierten hatten bei diesem Posten ebenfalls ,,erhebliche Zweifel“.

35. Der Gerichtshof stimmt dem zu. Wenngleich der Wunsch dieser drei
Bf., die Verkiindung des Urteils zu horen, nur zu verstidndlich ist, kann ihre
Anwesenheit im Hinblick auf Art. 50 nicht als notwendig bezeichnet werden,
vor allem wenn man bedenkt, dass Herr Whitaker ebenfalls im Gerichtsraum
anwesend war. Der Gerichtshof vermerkt fiir diese Rubrik daher lediglich die
Unkosten, die durch die Anwesenheit des letzteren entstanden sind, nadmlich
£ 176,25 [ca. 239,- Euro].

d) Auslagen
(i) Gutachten iiber das Recht des ,,contempt of court” in acht Lindern: £ 2.000

[ca. 2.710,— Euro]

36. Aus der Sicht der Regierung ist diese Auslage nicht notwendig entstan-
den; aus der Sicht der Delegierten hingt dies vom Mafstab ab, den der Ge-
richtshof bei der Frage der Notwendigkeit [der Ausgabe] anlegt: Die Dele-
gierten legen dar, dass die Kommission normalerweise derartige Gutachten
nicht von einer Partei erbitten wiirden, dass die Gutachten aber fiir die Vor-
bereitung der Antrédge der Bf. notwendig gewesen sein mogen.

37. Die Bf. weisen darauf hin, dass vor der Kommission die Frage der Ein-
zigartigkeit des englischen Rechts des ,,contempt of court” entstanden war.
Gleichwohl ist der Gerichtshof nicht iiberzeugt, dass diese Auslage fiir die
zur Entscheidung anstehenden Probleme notwendig war und weist daher die-
sen Posten zuriick.

(ii) Exemplar des Buches ,, Thalidomide: My Fight“: £ 52,60 [ca. 71— Euro]

38. Die Delegierten vertreten die Ansicht, dass die Frage, ob diese Auslage
zu beriicksichtigen ist, vom Mafstab abhingt, den der Gerichtshof fiir die
Notwendigkeit [der Ausgabe] anlegt. Die Regierung behauptet in ihrem er-
ginzenden Schriftsatz, dass die Unkosten nicht notwendig waren.

39. Das Buch ist dem Gerichtshof von den Bf. aus eigener Initiative kurz
vor den Anhorungen am 24. und 25. April 1978 tiberreicht worden. Obgleich
das Buch einige Hintergrundinformationen enthélt, sieht der Gerichtshof es
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nicht als notwendig fiir die Darlegung dieses Falls an und schlie3t daher die-
sen Posten aus.

e) Andere Unkosten

40. Weder die Regierung noch die Kommission bestreiten die Notwendigkeit
der anderen Unkosten, die in der Aufstellung der StraBburger Kosten auf-
gefiihrt sind, und der Gerichtshof sieht keinen Anlass, die Notwendigkeit in
Frage zu stellen. Diese Unkosten, zu denen der Betrag von £ 7.500 [ca. 10.164,—
Euro] fiir die Arbeit von Herrn Whitaker (s.o. Ziff. 25) und Auslagen fiir Uber-
setzungen (£ 26,84 [ca. 36,— Euro]), Schreibgebiihren (£ 231,62 [ca. 314,- Euro]),
Luftfracht und Beforderung von Dokumenten (£ 50,02 [ca. 68,— Euro] und £ 20
[ca. 27,— Euro]) sowie fiir Telefongesprache (£ 250 [ca. 339,— Euro]) gehoren,
betragen insgesamt £ 8.078,48 [ca. 10.948,— Euro].

3. Sind die Kosten der Hohe nach gerechtfertigt?

41. Es bleibt zu priifen, ob die Unkosten, die der Gerichtshof als tatsachlich
und notwendig entstanden ansieht, auch der Hohe nach gerechtfertigt sind.

Die Delegierten legen dar, dass sie nicht vorhaben, die tatséchlichen Betrige
als solche zu erdrtern. Die Regierung stellt allgemein fest, dass die beantragten
Kosten, insbesondere die Anwaltsgebiihren, den Betrag iibersteigen, der nor-
malerweise nach den englischen Regeln der Kostenfestsetzung verlangt werden
konnte (s.o. Ziff. 9). Der Gerichtshof meint jedoch, dass er sich nicht mit diesem
Gesichtspunkt beschiftigen muss, da er im Zusammenhang mit einem An-
spruch auf Ersatz der Kosten der Rechtsverfolgung nach Art. 50 nicht an inner-
staatliche Gebiihrentabellen oder Mafstéibe gebunden ist (siche den oben er-
wihnten Fall Konig, S. 18-19, Ziff. 22-23 und 25, EGMR-E 1, 317 {.). Im Hin-
blick auf die Betrége selbst ist der Gerichtshof der Meinung, dass keiner von
ihnen als unverhaltnisméBig betrachtet werden kann.

42. In einem letzten Alternativantrag hat die Regierung den Gerichtshof
gebeten festzustellen, dass die zugesprochenen Kosten jedenfalls den Betrag
nicht {iberschreiten diirfen, der sich nach den gegenwértigen Sitzen der von
der Kommission gefiihrten Tabelle fiir Prozesskostenhilfe errechnet. Sie weist
insbesondere darauf hin, dass die Tabelle der Kommission der einzige verfiig-
bare Maf3stab sei und bei ihrer Nichtbeachtung Ungereimtheiten entstiinden.
Die Delegierten wiederholen die Bedenken, die sie bereits in Verbindung mit
einem &dhnlichen Antrag der Regierung der Bundesrepublik Deutschland im
Fall Konig geduf3ert haben.

In jenem Fall sah der Gerichtshof keinen Grund, eine volle Erstattung der
entstandenen Kosten zu versagen, soweit sie als angemessen erschienen (sieche
den oben erwihnten Fall Konig, S. 19, Ziff. 24, EGMR-E 1, 317). Der Ge-
richtshof ist nicht davon iiberzeugt, dass er im gegenwirtigen Fall eine andere
Losung vertreten sollte und lehnt daher den Antrag der Regierung ab.

4. Kosten des Verfahrens nach Art. 50

43. In ihren Schriftsdtzen vom 21. Februar 1980 haben die Bf. dargelegt, dass
es ,,angemessen (sei,) einen weiteren Betrag von £ 3.000 [ca. 4.066,— Euro] hin-
zuzufiigen fiir das Verfahren nach Art. 50 bis zum derzeitigen Zeitpunkt®. We-
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der die Regierung noch die Kommission haben zu verstehen gegeben, dass
diese Kosten nicht tatsdchlich oder nicht notwendig entstanden wéren.

Wenngleich die Bf. keine Einzelheiten zu diesem Betrag angegeben haben,
scheint er sich auf die Arbeit von Herrn Whitaker zu beziehen und kann daher
aus den in Ziff. 25 angegebenen Griinden als tatsidchlich entstanden angesehen
werden. Er wurde als bis ,,zum derzeitigen Zeitpunkt® errechneter Betrag be-
schrieben, es gibt aber keine Anhaltspunkte fiir weitere Unkosten seit Februar
1980 — ausgenommen die Kosten, die sich auf die Vorbereitung eines Schriftsat-
zes beziehen, welcher nach der Entscheidung des Gerichtshofs nicht zu beriick-
sichtigen ist (s.o. Ziff. 5). Der Gerichtshof meint nicht, dass er weitere Nachfor-
schungen in dieser Hinsicht anstellen miisse: Es war offensichtlich notwendig,
bestimmte Ausgaben i.V.m. dem Verfahren nach Art. 50 zu tdtigen, und ein Be-
trag von £ 3.000 [ca. 4.066,— Euro] erscheint nicht unangemessen.

5. Zinsen

44. Weder die Regierung noch die Delegierten haben speziell zu dem Antrag
der Bf. auf ,,10 % Zinsen pro Jahr vom Erlass der jeweiligen einschlidgigen Ur-
teile an (d.h. vom 26. April 1979 und von dem Zeitpunkt an, an dem das Urteil
in Anwendung von Art. 50 ergeht) bis zur Zahlung®, Stellung genommen.

Da im Urteil des Gerichtshofes vom 26. April 1979 kein Kostenersatz zu-
gesprochen wurde, ist fiir die Zinsfrage allein das gegenwirtige Urteil ,,ein-
schlagig®. Dariiber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass das Ver-
einigte Konigreich seine nach Art. 53 der Konvention entstehende Verpflich-
tung sofort erfiillen wird. Der Gerichtshof hélt es daher nicht fiir notwendig,
diesem Antrag stattzugeben.

45. Die Posten, die vom Gerichtshof oben in Ziff. 30, 31, 33, 35, 40 und 43
akzeptiert worden sind, machen insgesamt einen Betrag von £ 22.626,78 [ca.
30.664,— Euro] aus.

Aus diesen Griinden entscheidet der Gerichtshof

1. mit dreizehn zu drei Stimmen, dass das Vereinigte Koénigreich den Be-
schwerdefithrern im Hinblick auf die Kosten und Auslagen, die fiir die Ver-
fahren vor der Kommission und dem Gerichtshof entstanden sind, den Be-
trag von £ 22.626,78 [ca. 30.664,— Euro] zu zahlen hat;

2. einstimmig, dass der Antrag auf gerechte Entschidigung im Ubrigen zu-
riickgewiesen wird.

Zusammensetzung des Gerichtshofs (Plenum): die Richter Balladore Pallieri, Pri-
sident (Italiener), Wiarda (Niederldnder), Mosler (Deutscher), Zekia (Zypriot),
Cremona (Malteser), Ganshof van der Meersch (Belgier), Sir Gerald Fitzmaurice
(Brite), Bindschedler-Robert (Schweizerin), Evrigenis (Grieche), Teitgen (Franzo-
se), Lagergren (Schwede), Liesch (Luxemburger), Golciikli (Tiirke), Matscher
(Osterreicher), Pinheiro Farinha (Portugiese), Garcia de Enterria (Spanier);
Kanzler: Eissen (Franzose); Vize-Kanzler: Petzold (Deutscher)

Sondervoten: Drei. (1) Abweichende Meinung des Richters Sir Gerald Fitzmaurice;
(2) Abweichende Meinung des Richters Liesch; (3) Abweichende Meinung des
Richters Pinheiro Farinha.
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